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Inter eos codices, quibus Antiphontis orationes nobis 
servatae sunt, inprimis codex Oxoniensis N, ex quo Maetz- 
ner eum in lucem protulit atque eius auctoritatem in textu 
constituendo maxime secutus est^ animos virorum doctorum 
in se convertit. ac primus quidem Hermannus Sauppe^) 
luculentissime docuit, hunc codicem ex eodem fonte descri- 
ptum esse, unde Crippsianus A fluxerit, permultis sane in- 
terpolationibus refertum. postquam autem Blass in nova 
editione Antiphontis orationum nihilominus codice N sumino 
ad textum constituendum adiumento usus est^ exstitit Hug, 
qui novum argumentum ad hanc quaestionem discemendam 
attulit^), cum pretium codicis N ex ea ratione, qua omnes 
codices inter se^ coniuncti essent, pendere recte iudicaret. 
nam cum codices A et N ex uno eodemque fonte deri- 
vatos esse et Sauppe et Blass^) nunc consentiant et cum 
haec sententia novis Crippsiani coUationibus per Blassium^) 
et Siggium ^) factis magis magisque confirmata sit^ plurimae 
lectioneSy quas N proprias praebet, inprimis quae ad ver- 



^) in epistula critica ad Godofr. Herm. pg. 27 — 30 et in quae- 
stionibus Antiphonteis (anni 1861). 

«) cf. Philolog. Anzeiger vol. IV. anni 1872, pg. 127. 
°) cf. praefationem editionis Dinarcheae, pg. lY. 
*) cf. Rh. Mus. XXVII., pg. 90sqq. 
^) Siggii coUatione Hug usus est. 
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borum collocationem spectant, interpolationi debentur^ ai 
classis ff sui iuris est qua de re Hug cum paulo post 
accuratius disseruisset in programmate Universitatis Turi- 
censis inscripto : ^De arte critica in Antiphontis orationibus 
factitanda^, etiam Blassio persuasit; classem ff ex codice A 
derivari non potuisse^). si enim classis ff sui iuris non 
est, aut ex a i. e. archetypo codicum A et N, aut ex codice A 
manu secunda (A^) correcto pendere debet ^). quorum prius 
statuere vetamur, ut alia transeam, inprimis propter magnum 
numerum bonarum lectionum; quae familiae ff et A^ communes 
neque ex a derivari neque coniectura inveniri poterant; alterum 
autem verisimilius esse videtur propter magnum consensum; 
qui inter A^ et ^ exstat. concedendum etiam est^ in codi- 
cibus classis ff ne uno quidem loco lacunam codicibus A et 
N communem expletam esse et infra videbimus, lectiones, 
quas classis ff contra AN proprias praebet^ plurimas falsas 
esse. contra autem Hug ostendit*) correctorem A^ non 
ex coniectura, sed ex auctoritate alicuius codicis emenda- 
tiones suas hausisse, quem classis ^ fuisse multo verisimi- 
lius est; quam alium codicem ignotum. cui argumento 
alterum ipse addam : 

A^ cum p consentit centum*) fere locis, uno tantum 
secundum Hugium^) discrepat : II. a, 3, ubi A^ ex testi- 
monio Blassii ®) et Siggii vfidrsQov praebet, A pr. N et ^ : 
7}(iixBQOV, cum vero A^ et ^, si Hug recte adnotavit, di- 
screpent etiam IV., d. 3 "^) : A pr. : oxe, A^ : oySy B : oxs, 



') cf. Philol. Anzeiger vol. IV., pg. 387. 

') cf. stemmata, Hug pg. 22. 

8) Hug pg. 10, 11, 23. 

*) Hug pg. 9 infra. 

6) Hug pg. 10. 

•) Rh. Mus. XXVn., pg. 95. 

') Hug pg. 6. 



MZ : o6s, et V. 17») : A^MZ : coq^eXsTad^at, B^) : coq^sX^ 
cd^at, dicendum est, A^ consentire cum ^ centum fere locis, 
dissentire tribuS; A} et A non correctum a codicibus classis 
/3 dissentire centum fere locis^). sin autem archetypus 
classis ^ ex codice A descriptus esset, etiam plura exempla 
exstarent, ubi A* et ^ discreparent, cum A} et A non cor- 
rectuB tam multis locis dissentiant. nam fieri non potuit, 
ut is; qui archetypum classis ^ ex A descripserit, accuratis- 
sime omnes fere lectiones manus secundae A^ transcriberet, 
cum correcturas manus prioris A} et lectiones codicis A 
non correcti tam saepe neglegeret. iam consensus, qualis 
est inter A^ et ^, ita tantum explicari potest^ ut unum 
secundum alterum correctum esse statuatur, atque in utro 
hoc factum sit, in aperto est. 

Constat igitur correctorem A^ codice aliquo classis 
j3 usum emendasse. exsistit autem quaestio, utrum hic cor- 
rector (A^) semper auctoritatem codicis classis j3 secutus 



») Hug pg. 8. 

') Hug pg. 10 commemorat, A' inprimis cum B consentire et infra 
comprobare studeo, LMZ ex B fluxisse atque correctorem A' ex B 
emendationes hausisse, quare hoc loco A' et B yel /9 dissentiunt. 

') 84 locis : AN contra /9, in 6 : A^ contra omnes recte se habent, 
9 locis A solus falsum praebet. quorum noyem locbs, in quibus A 
solus, neque per A^ neque per A' correctus, falsum praebet, hic 
afferam : 

I. 27 : A : nJxy, cett. : rv/o/. 



n. a. hyp. 


A 


: ivdelxTvrac, cett. : ivSslxvvrai. 


TT. a. 10 : 


A 


: dcrd/jnpoQov, 


„ da'6fnpoQ6vd'\ 


IV. a. 10 : 


7» 


TtQOOTQOnaiOV, 


„ nQoazQditacoq, 


V. 13 


• 
• 


n 


elvac falso add. 




V. 85 ! 




»» 


XQCTOl, 


„ XQczal. 


V. 94 : 




n 


tllitv. 


n ^f^l^V' 


VI. 88 : 




n 


XQovovg, 


„ XqSvov. 


VI. 42 : 




n 


ijv om. 


„ servavemnt. 



hi loci, cum N et /9 recte se habeant, ad Hugii sententiam confirman- 
dam afferri possunt, nisi quis statuit, /9 ex coiyectura fortuito idem, 
quod N, invenisse. 
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sit; id quod Hug minus recte statuisse mihi videtur^), an 
illis tantum locis; ubi lectiones classis ^ praeferendas esse 
censuerit lectionibus codicis A : quem correctorem ex 
libidine tantum lectionibus classis j3 usum esse ad suum 
codicem emendandum mihi persuasum est. .quascunque 
enim lectiones manus correctoris A^ praebet, eas in codicibus 
classis j3; saltem in codice B inveniri (tribus^ de quibus non 
constat; exceptis) supra vidimus ; lectiones autem , quas 
familia ^ ab A discrepantes praebet) non omnes in codice 
A per manum secundam correctae sunt. Hic enim correc- 
tor, cum ex centum fere locis nonagies codicem A emen- 
daverit et decies tantum aliquid falsi ei obtruserit; octoginta^) 
fere locis codicem A non correxit^ in quibus classis ^ vari- 
antes lectiones praebet (si eas discrepantias colligimus, 
quae usque ad V. 84 inveniuntur^ nam A^ inde a V. 85 non 
amplius inveniri, sed correctorem magno suo labore defati- 
gatum substitisse, Hug^) recte statuisse mihi videtur, quia 
post hanc paragraphum perpauca tantum vestigia correc- 
toris A^ inveniuntur; neque verisimile est, eum tam paucis 
locis mutasse. huius rei causa VI. 9 lectio per Siggium 
tradita (A^ : ^rowovl 6rj^) praeferenda est, cum Blass ad- 
notaverit*) : A* : jfTotyvovl 6rj^, praeterea Blass^) errasse 
videtur ad VI. 10 adnotans : A^ : zivog, et Hug®) ipse 
erravit ad VI. 23 : „%xoL(iot elsv^, /JA^; quare his tribus 
locis manus prima (A^) statuenda est). si vero quis dicit^ 
has discrepantias inde natas esse y quod A^ secundum 



^) cf. Hiig pg. 10 : „aactoritate magiS) quam ratiocinatione duce- 
batur*', pg. 11 : „eum exemplo suo etiam in minimis obedire Yoluisse.^ 

*) 62 locis /9 contra AN, 6 locis A* contra onmes, 7 locis A pr. /? 
oontra A^N consentiunt. 

8) Hug pg. 7. 

*) Rh. Mus. XXVH, pg. 94. 

*) 1. c. pg. 96. 

«) Hug pg. 20. 



archetypum vel eodicem classis jS ignotum correxerit et 
quod codices classis /3 neglegenter descripti sint^ primum 
codex B minime neglegenter descriptus est, tum etiam 
plura exempla invenire deberemus; ubi A^ et /9 discreparent, 
tertium infra comprobabo, correctorem A^ ex B emendationes 
suas hausisse. sequitur^ ut correctorem A^ non ex auctori- 
tate codicis classis ^, sed ex sua libidine illis tantum locis 
correxisse dicamus, ubi lectiones classis /3 praeferendas 
esse censuerit lectionibus codicis A. qua in re eum non- 
nullis locis errasse , non est mirandum^ inprimis 11. /. 5. 
hic enim cumverba „01;* et y^Xei^d^elg^ ahmrdsi reciperet, 
verba, quae recte se habent ,,av^ et 3,6* neglexit; porro 
III. y. 10 loco verbi y^rov^ restituit ^rep**, id quod Maetzner 
frustra defendere studuit; IV. d. 6 autem ,pcQ£l06ov Sv^ 
facile in j^xqb106(dv Sv^ mutare potuit propter insequens 
verbum : ijcodssOzsQ o g ; praeterea HI. cf. hyp. verbum 
jfdh^ addere potuit^ quia duo scholia iam in textura irrepse- 
rant; etiam 11.(9. 6 jjde* inseri poterat, et V. 17 si^) A* 
re vera j^cQ^eXstOd^ai^ praebet, hic corrector minus auctori- 
tatem codiciS; quem jfCoq^eXTjOd-ai^ praebuisse ex lectione 
codicum AN et codicis B elucet, secutus esse videtur, quam 
ratiocinationem suam. 

Classem ^ sui iuris esse et A^ secundum exemplar 
aliquod classis j3 correctum essC; Blass^) concessit, nihilo- 
minus, in codice N interpolatorem grassatum esse, id quod 
necessario inde sequitur; negavit, cum ex natura lectionum 
patere diceret, codicem N interpolatum non esse, et omnes 
lectiones, quas proprias praeberet; ex duplici archetypi 
omnium communis recensione explicandas esse^). quem 
archelypum (x) duplices lectiones praebere constat, atque 



^) Hug pg. 8. 

*) Philol. Anzeiger vol. IV.. pg. 387. 

8) cf. etiam Rh. Mus. XXVII., pg. 99. 
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huiuB rei exempla infra afferentur^ sed recte Hug ^) monuity 
omnes diacrepantiaa codicis N, inprimis quae ad collocatio- 
nem verborum pertinerent, inde explicari non posse^ quia 
in A saltem plura vestigia duplicis recensionis invenire 
deberemus. „fac^, inquit, j^duplicem in archetypo lectionem 
ita fuisse propositam, ut ei, qui scriberet, optio permittere- 
tur^ cett. quam sententiam ut confirmem^ exemplis per 
Hugium allatis , ubi haec optio dari non potuit (U. 6, 2, 
p.3), nonnuUa addere mihi liceat : 

II. j3. 13 : Aj3 : jteQudelv ddlxcog xal dd^ioDq <Kux- 
g^Q^aQivxa (ib vn* avrcm>, 

N : ytsQudstv (is ddlxcog xal d&iog duxq^d^aQivxa 



vjt avTcop. 



ubi dicet Blass verbum j^/is^ locum habuisse in arche- 
typo omnium communi? ita quidem, ut suprascriptum 
fuerit, explicari non potest. eadem res est VI, 2 : 

A jS : cioz^ov dst ix zcov Xoycov rov xazrjyoQOv vfiag 

rovg vofiovg (lad^stv, 
N : ccKir'ov det vfiag ex xwv Xoyov zov xarTjyoQOv 

rovg v6(iovg (la&etv. 
II. 7. 8 : A jS : Ixavov /ihv evdaifiovlag. N : evdai- 
(lovlag (lev Ixavov. 

nescio; quomodo haec permutatio ex duplicibus arche- 
typi lectionibus explicari possit. 

II. jS. 9 : A jS : r^§ 6h jtoXecog xal rov aci/iarog, N : 
rov 6h Ccifiarog xaX rijg jtoXecog. 

Cum verba j^r^^ jtoXecog^ et „ro€ Ocifiarog'^ consulto 
permutata esse pateat^ Franke^), quem Blass secutus est, 
lectionem codicis N recte se habere verbaque j^rov Cci/ia- 
rog^ anteponenda esse censuit, quod ^vita* maioris momenti 



^) Hug pg. 19. 

■) cf. annales philol. et paedag. vol. 28, pg. 73. 



esaet; quam ,,U8U8 urbi8^. Sauppe^) autem recte coDtra 
dixit; reum nisi vivum in urbe manere non po8se^ ita ut^ 
siN codicis lectio genuina fuisset, verba jpcal rfjg jtoXsog^ 
eiicienda essent. 

I. 29 : ABL : :n:(jlv ev avr& d>Ci xat xaxm Y'^6f]. 

N : jtQlv '/'fidt} 6V airt& g>Ci x& xax^. 

MZ : ye JtQlv av avxm r dfj rc5 xaxA, 
verba j^y ri&rf' , in archetypo omnium communi post 
verba j^r^ xxixopf^ locum habuisse consensu codicum ABL 
docemur, ex quo intellegitur, N in iustum locum ea trans- 
posuissC; et M alio modo interpolasse , qua in re verbum 
jjCWJ^* omiserit*). 

lam Briegleb') et Schoell*) recte statuisse videntur, 
codicem N, cum ex a describeretur, per doctum aliquem 
grammaticum interpolatum, tum per alterum hominem negle- 
genter descriptum esse^), qua re sententia Blassii refutatur; 
qui negat, doctum grammaticum tam multa insanissima 
menda, quae in codice N invenirentur; committere po- 
tuisse^). difficultatem autem ab Hugio motam Blass ita 
effugere studuit; ut sibi persuaderet; lectiones varias, quas 
N praeberet; in codicem a illatas esse, postquam codex A 
descriptus esset. qua sententia accepta quid lucramur? 



^) quaest. pg. 9. 
*) cf. praeterea : 

II. y. 6 : A/9 : Yelxe raCxov, N : elxe ro^rovye, 
Yl. 29 : Afi: ol ccdtol fihv (idQTvgeq ifiol , N : ol attol 

(idgxvQeq ifiol fihv. 
VI. 32 : Afi: id^iXovtog iXiyxead^ai ifjtot, N : ifjtov id^iXov- 
toq iXiyxead^ai. 
') in dissertatione inscripta : »Znr Eritik des Antiphon, Anclam 
1861 *', qnae mihi praesto non erat. 

*) cf. annales philol. et paedagog. yoI. 103, pg. 300. 
") of. Hng pg. 18, 24 (in stemmate). 
«) cf. exempla Philol. Anz. IV. pg. 388. 
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Dihil enim interest, utrum statuamus; doctum illum gram- 
maticum in describendo codice N interpolasse an ab eo 
codicem a interpolationibus mutatum atque codicem N ex 
codice a interpolato neglegenter descriptum esse dicamus. 
sed Blass non solum codicem N interpolationibus carere 
contendit; verum etiam classem jj^ quam sui iuris esse 
Hugio concessit; nuUius fere pretii esse censet; quippe in 
qua permultis locis interpolationes factae sint^); atque sub 
finem recensionis duo exempla affert, quibus classem ^ 
interpolatam esse demonstrare studet; de his eum locis 
minus recte iudicasse^ infra aperire studebo. accuratius 
enim in hanc quaestionem inquirere mihi proposui; atque 
in priore parte huius opusculi de ratione^ qua codices 
BLMZ inter se coniuncti sint^ pauca disseram^ in altera 
omnes lectiones afferam; quas ad Blassii sententiam refel- 
lendam momenturo facere puto. 



Qua ratione codices BLMZ inter se coniiincti sint. 

Codices BLMZ unius familiae sunt; cuius rei pauca 
insignia exempla hic afferam : 

Lacunae maiores his codicibus communes^ quae in co- 
dicibus AN expletae sunt, inveniuntur : 

I. 10, U. |S. 10, V. 16. 88 , VL 23 (in. 7. 6 nonnuUa 

verba recte omissa esse videntur^). 
Praeterea IV. jS. 2 codices BLMZ j,ai6r]Q(p^ omise- 
runt. 



*) cf. Philol. Anz. IV., pg. 387 et 389 infra. 
') cf., quae infra de hoc loco dicam. 
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V. 48. codices BLMZ : ,^<pB\jr/(D^ omiserunt. 

II. «. hyp. codices BLMZ : ^Xiyovxo(f praebent. N A 
praebent : ,^ipBvyovroq^ . 

II. 7. 6 codices BLMZ : ^^otaQaxQrfvat^ praebent. AN 
j^jtaQax^^dt^ praebent. 

Omnino codices BLMZ octoginta fere locis consentiunt 
contra codices AN, quare Hug statuit, eos ex uno arche- 
typO; quem j3 appellavit^ descriptos esse. horum tamen 
codex Laurentianus B a ceteris discernendus est^ nam codi- 
ces LMZ in mendis quibusdam saepissime consentiunt^ 
ita ut Hug recte singularem codicem y statuerit eorum 
fontem fuisse ^). codex B autem sincerissimus ^testis fami- 
liae jS est ; cf. exerapli' gratia VI. 44 ,: AN : rjfiSQat 6, B : 
^fisQag 0, MZ : r}(iBQaq, ubi solus accusativus ,,rifieQag^ in 
codice B servatus recte se faabet; quem librarius codicis B 
non coniectura invenit, quia^ si eum interpolasset , etiam 
verbum ^o^ omisisset^ id quod in codicibus MZ consulto 
pmissum est. praeterea cf. II. j3. lO^ ubi classis j3 lacunam 
praebet propter verbum ,^d:n:oxr6tvai^ brevi intervallo bis 
positum. in codice B quidem verba y^oQd-cig^ et ,^xaraXa(i- 
^dvrjfts^ servata sunt, in codicibus autem classis 7 verbum 
^OQd^^q^ consulto omissum atque y^xaraXafi^dprjrs^ in 
j^xaraXafi^dj^rjftaL^ corruptum est, cum in codice L signum 
quidem lacunae positum sit. hic enim codex^ Marcianus L, 
ex 7 multo melius descriptus est^ quam codex M, quare 
dolendum est, quod Bekker eum non ultra terti^m orationem 
contulit; quippe quem tam multis in mendis cum Z consen- 
tire viderit, nam ex 124 locis^ quibus codices MZ in tribus 
prioribus oratipnibus^ ita ut semper fere falsum praebeant; 
contra B consentiunt; codex L 82 locis a parte codicis B 



') Hng pg. 24; exemplum prolatam (Y. 65) non plane quadrat, 
quia nescimns, quid L praebeat, sed alia exempla si quaeris, cf. I. 29| 
m.y. 6, (f.4. 
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stat. codex autem BnrneianuB M, a Bekkero omnino spre- 
iuB, per Dobsonum collatus; cum codice Vratislaviensi Z 
artissimis vinculis coniunctus est^ ita ut unus ex altero 
descriptus esse videatur. quae cum ita sint^ Thalheim^), 
quod ad Lycurgi Leocrateam attinet^ comprobare studet, 
codicem Z ex codice M descriptum esse. quae sententia 
recte se habet atque his etiam locis Antiphonteis firmari 
poBse videtur : 

I. 10 : M : rdZfjd'^ rdXri9^ \ cett. : rdXTjd^f}; 
Z : ra "ipsvd^ rdXijd^i] 



1.28 :M:^^ jcett.:^;; 
Z : (iTjre j 

Tov Ocofiarog j 

II. j9. 9 : M : z^g ovolag > c. : rov od/iarog; 

Z : rfjg zov ocifjiarog ovclag \ 

^ X tp j 
II. j9. 9 : M : jcactv vjtodslia) ( cett. : jtactv vjtoXslxpw; 

Z : 3zaCiV vytodsl^o ] 

II. j3. 10 : cf. de hoc loco pag. 9, MZ oQd^cig omise- 

runt; cum in codice L signum quidem lacunae positum sit. 

elg \ 

II. 7. 1 : M : avTOvg V cett. : slg rovg; 
Z : slg amovg \ 

(iSV I 

II. 7. 9 : M : Xiyo) ; cett. : Xiyo/iev ; 

Z : Xiyo/isv) 
II. d. 7 : M : av oCi'av t^dd^oifity cett. : dvoCt' av 

Z : dv oc'dv jtdd^otfit J ytdd-otfit; 

11.6. 10 : M : 6vra)g 1 ^^ >r / ^ i\ 

_ o > cett. : ovrcog (recte!). 

Z : ovrcog J 



^) in annal. philol. yoI. 115, pg. 673. 
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io codice M spiritus lenis servatuB est; 

V. 11 : M pr. : kjtaQcovco/ievogy , 

Z : i:caQa>x<6fiBVOP \ '^«"- ' ^^^^Q^^t^^^' 

V. 13 : MZ : diig^sQS cd^at, 

cett. : 6ti(pBQB CziQSO&ai; 
V. 14 : MZ : Tcarad-sfiivovg (lavd-dvscv, 

cett. : xaxaiiavd-avsiv ; 
V. 30 : cett. : sxovta jtaQa 0g>lccv avtolq; 

M in hac regione yerbum danavav in margine additum 
habet, Z : iBXOVta jtaQadajtavav 6(pl6txov; 

V. 46 : M : xal xal ] 

Z ixal J ^®**- ' ^^ ^"^' 

ov I 
V. 50 : M : xtv&wsvstv \ cett, : xtvdwsiaw; 
Z : xtvdvvsvstv ) 

V. 63 : MZ : OvyyQa^stsv, 

cett. : OvyYQa^ag jtifi^stsv; 
VI. 24 : M : ovdh ov6ijtozs 1 B : oids ovdsjtiDjtozs 
Z : otdijtOTS j (AN : ovdcjrco^Trorc). 

Ex his exemplis diacimuS; M saepe a lectione genuina 
propius abesse, cum Z magis depravatus sit, praeterea in 
codice Z saepe errores in codice M neglegenter inter scri- 
bendum factos repeti; ut U. j3. 9; II. /. 1; saepe etiam M 
etZ ita consentire, ut fortuito in idem eos vitium incidisse 
vix veri sit simile. 

Examinemus porro, qua ratione M et Z inter se con- 
sentiant ac dissentiant : M et Z consentiunt in tribus prio- 
ribus orationibus 124 locis contra B, quorum in 82 codioem 
L a parte codicis B stare vidimus ^). in orationibus au- 
tem IV, V, VI, ubi nescimus, quid L praebeat, M et Z 232 



*) cf. pg. 9 infra, 
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fere locis ita consentiunt contra B y ut 207 locis falsum^ in 
13 rectum praebeant^ 12 locis et codicis B et codicum MZ 
lectiones falsae sint. 

Contra M et Z dissentiunt^) 114 lociS; quorum in 72 
Z falsum praebet contra M et B, in 31 M contra Z et B, 
in 11 uterque falsum praebet contra B; qui loci omnes 
mihi afferendi sunt, ut comprobem; codicem Z ex codice M 
descriptum esse : 



Z falsum praebet, 


M cum cett. recte se habet : 


I. 2 : xaraar^oai, 


xaraar^ac. 


fi 9 : sl xal. 


slxog. 


j9 6 : e/coye om. 


serv. 


„ j, : sxovalag, 


sxovalwg. 


j5 7 : alrlag rciv JtsjtQay- 


V. jjTcor jtsjtQay/iiva^v^ recte 


(iiva)V, 


omissa sunt ; 


verba y^rcov jtsjtQayfiivov^ sequentia per aberratio- 


nem oculorum inseruit librarius codicis Z; 


„ 8 : ovds. 


kv 6s, 


j, 55 : ijY^tro-ag^aviOd-^vaiom. 


serv., 


jj 10 : dvayxa^o/isvac, 


dvayxa^o/isvoi. 


,,12: (jiTj om., 


serv., 


^ 13 : dXX' daag)hg. 


dXXa aag)hg. 


„ „ : yivo/iivov. 


ysvo/iivov. 


jj 16 : ixslva. 


hxslvov. 


,j 17 : slvat om., 


serv.. 


,j23: ojta)g ys 6&at, 


ojta)g 6t6&at, 


II. a. 8 : fdrj, 


Xl6st, 


,j 55 ^ \ 6s ol, 


^ \ 6s sl (cett. ^sl). 


„ jS. hyp. : xal om. 


serv., 


„,57: djtoxUvavrag, 


djtoTCXslvavrag, 


- - 9 : vjtodsl§a>, 


vjtoXsltpa), 



^) yide pg. 16, qnam pancis locis codex M falsnm praebeat in prima et 
qninta oratione I 
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7i falsum praebet, 


M cum cett. recte se faabet : 


11.^. 9 : rf§ rot? c<Diiaroq 


roi; C(D(iarog, 


oiclaq, 




„7. 1 : elq avrovg, 


elg rovg. 


jf j^ 2 : ol om., 


serv., 


j5 j, 9 : Xsycofisv, 


Xfyo/isv, 


TII.jS. 10 : dixd^si, 


dlxaioi. 


„ ji ji : JtoXXajtZaOlag, 


jtoXXajtXaolovg, 


7) 9 n ' rf^rf«§<»> 


did^o). 


^ 7. 1 : ifitv, 


vvv. 


» » 2 : XQ<^l^^^ov, 


XQ(Dfisvog, 


» » » : «2^ om., 


aerv.. 


,, ], 6 : (^xojToi^ om.. 


serv., 


;, » 9 : «i;, ^ ^ 


a)V, 


J5 35 10 : rfm r^ vjtog)OQav, 


6td ro vjto rrjv vjtofpoQav, 


jj rf. 9 : vjtoXiftpsad-s, 


vjtoXshpscd-s, 


IV. a. 1 : (poLVtxaq, 


(povtxdg. 


jj j, 5 : r(3r elQyaCfiivayv, 


rc5 siQyaCiisvcp, 


j, j9. 2 : ravra. 


ravrd. 


» » *^ ' » 


9 


„7. 4 : dvijQ-i^ cov idga- 


serv., 


aev om., 




jj d. 8 : rot? om., 


serv., 


j, ^ j, : xixQirai, 


xixQ^cth 


V. hyp. : hyBVOvxo-nXolov om., 


serv.. 


J5 4 : ojr€()^ 


djtSQ, 


jj 10 : iiiov. 


i/iol, 


j, J5 : kjtaQa}xa)fi6V0V, 


kjtaQci/isvov, 


j, 15 : or^ ovrfale om., 


serv., 


„ 20 : (idQTVQsg om., 


serv., 


» » : OVP, 


av. 


j, 22 : ovrf^i^, 


ovdsvl, 


„ 28 : i^i^aXXev, 


i^i^atvsv, 


» 37 : rw, 


avrm. 



14 



Z falsum praebety 


M cum cett. recte se habet 


j, 43 : (lov rov. 


/Moe xov. 


35 47 : ylvead-ai, 


ylvead^e, 


55 49 : slqr/acaCd-av, 


elQyaad^at, 


j, 50 : ael om.. 


serv., 


„ „ : xivdvvevBiv, 


x^i^(Jw6i;a>i^, 


yf 53 : efieXXe om., 


serv., 


35 72 : diaipd^elQat, 


dta^pd^elQBt, 


» » • ^^. 


lieya. 


55 96 : jcdaxoov, 


jtdaxo). 


VI.hyp. : ?T()€tp£, 


exQe^e, 


» 2 : vjtaQXOt, 


vjtdQxet, 


3, 7 : 6ta^aU.6vreq, 


dta^dXXovxeq, 


55 9 : hvxavd-t. 


ivxavd^a. 


^ 10 : oTi^, 


oaxtg. 


55 18 : rovTO, 


xovxov. 


55 19 : kvavtlojv. 


ivavxlov. 


55 26 : oi ot;x ^d-^iloweg- 


serv., 


xovtayv om., 




„ 28 : Xiyovctv om., 


serv., 


35 33 : ndd^e. 


(idd^e. 


35 41 : xal om.. 


serv.. 


j, 42 : (povov. 


^ovov, 


55 51 : i^ajtarricavxeq. 


e^ajtaxi^aovxeg ; 



Videmus, codicem Z nonnullas maiores lacunas prae- 
bere, quas M cum ceteris explevit (I. 8, IV. y. 4, V. hyp., 
V. 16, VL 26), ex quo perspicuum est, M ex Z descriptum 
non esse ^). 

Uterque autem codex falsum praebet, ita ut dissentiant, 
his fere locis : 



^) cf. etiam I. 6, 17, IH.y. 6, V. 50, 53, VI. 28. 
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f^ 1 BLA : ijtfrr/iX»^'), 

1. 11 : M : mix»fi \ jj ^^^^^ . i^rraix^n; 

Z : tJtrffyiXd^ri ) 



11. a. 10 : M : inlyBnqoqamaii^ ^._ . , ^ > % 
Z : fijra/ 76 «vr«g J 

II. rf. 7 : M : «j^ oci av \ , , , ,, 

ry ^^ »v ^^ f avo6i av; 
Z : av 00 av ] ' 

in. 7. 12 : M : TcaroQOQVYfie&a 1 BL : xaroQOQvyfisd-a, 

Z : xaroQG}QVY(^s^a] AJS recte : TcaTOQVYfisd-a ; 

y. 46 : M. : xal xal ] ^^ ^ 

Z:xal f ^^ ^^^' 
V. 62 : M : drjxalog (sicetiamB)l , 

Z : 6r xal ot ]^^ '' detxalwg; 

V. 80 : M : diddoxeod^s j 

g 1 diddcxszs; 

Z : dfda(Jac60*6 1 

VI. 9 : M : /M^^ag ] , 

Z : liiyav] ^^""^ 

VLll :M:fe(>az*^dn 

VI. 24 : M : ovSs ovSknoxs 1 B : ovSk ovSh jtcijtors, 

Z : ovdijtOTS j AN : ovdsjtcijtors recte ; 

VL 49 : M : dicofiooavrsg 1 ANB : diOfioOavtog, 
Z : diOfioOapTsg J recte : 6uo(i6cavTO. 

Videmus, in plerisque horum locorum lectionem codicis 
Z etiam magis depravatam esse, quam codicis M. 

Bestant loci, in quibus M falsum praebet, Z cum ce- 
teris recte se habet : 

L 9 : M verba Tax/trp? ovx ovOav cbtaQVOV omisit, quae 
in codice Z servata esse ex Bekkeri adnotatione : ^ABLZ : 
rai;r^i;* condudi potest. 



^) ABL et M corr. leotionem archetjrpi x praebent, qnare hoc 
exemplum^etiam ad antecedentem classem referri poterat. 
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M falsam praebet^ 

I. 14 : ^iXovsog, 

j, 32 : fiiXXsiv (etiam L.); 
II. a. 10 : lovzag, 

» i^-hyp. : rip> djtoahlav, 

35 ^ 4 : ^cocTeZxorcog^etiam 
A), (B : iycid^sl' 

XOTiDg), 

y, 10 : riiLwv, 

d^loxov, 

rjfiersQOV, 

og om. (et. ABN), 

vjteXd-ov, 

ov 
ivd^t/ielcog (L : 

evd^vfi e i ov). 

ivd"tfieiov, 



IILiS. 10 
7. 3 
5 
5 



99 
39 
» 



» 
rf. 



9 



IV. a. 2 
. 3 



V 



7) 
» 
» 
» 
» 



9 » 

V. 22 



» ^ 
iS. 4 

» 7 
10 



jtQoajcod^Cxecfiev, 
aZcrijQlayv (etiam A), 
aXtrr}Qlovg j^ 
vCreQov om., 
aA£r9/()/Qn^(etiamA); 



» 



» 
» 



» 

» 



46 
49 
» 80 
VI. 8 
15 
17 
26 
38 

» 
39 



» 

9 

» 

9 
» 

9 



lieri^rpcev, 

e^eZfjre, 

rjnwv, 

rj/ieriQa, 

rjjilv, 

dyaywv (etiam B), 

ijtl (etiam ANB), 

jtQog)daeig, 

XQOVov, 

djtidet^e, 

eriQod^t, 



Z cum cett. recte : 

^tXoveiog, 

(liXetv, 

lovra, 

rijv alrlav, 

iyd) av elxorog. 



i/icov, 
d^lorov, 
vfiireQov, 
serv. cum L., 
vjteXd-arv, 

iv&vfi t ov, 

ivd^fitov, 

jtQoaJtod-vriCxotfiev, 

aXtrrjQLa)V, 

dXtrrjQlovg, 

serv., 

aXtrriQlayv, 



fieri^rjfiev, 
i^iXrfcat, 

Vfl&V, 

vfieriQa, 

VfllV, 

dydya>, 

ert, 

jtQog^aOtg, 

XQOVOV, 

djtidet^ev, 
eriQo^d^t. 
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Haec 31 exempla si perlustramus^ graviores discrepan- 
tias non invenimus nisi I. 9, IV. j3. 4 (de quibus infra 
agam). nam I. 31; III. 6. 9 etiam L praebet falsas lec- 
tiones, quae igitur in codice / inerant; ita ut in codice 
Z sive ex / sive ex M descripto ex coniectura 
emendationes factae sint. neque minus falsas lectiones 
VI. 15 codex B, II. jS. 4, III. |S. 5, VI, 17 codices ANB 
praebent, qua re verisimilius est, Z ex coniectura mutasse 
quattuor autem locis, ubi de adiectivo j^dXtrriQtOQ^ agitur^ 
praeter M etiam in codice A spiritus asper traditus est, unde 
docemur, hoc ex arbitrio uniuscuiusque librarii pependissO; et 
quinquies in codice M prima persona pronominis personalis 
vel possessivi usurpata est, ubi librarius codicis Z secundam 
restituisse videtur. De uno loco VI. 38 iudicium ferri non 
potest; ubi Bekker nihil adnotans scripsit : ^djtsdei^iv ri^y 
id quod in omnibus codicibus videtur invenisse ; ex Dobsoni 
autem testimonio codex A praebet : ^djtidsi^i ri^ , idem M 
et N; quare Bekker; si de codice A erravit; etiam de codi- 
cibus BZ errare potuit. ceteris autem 13 locis leves errores 
inter scribendum facti exstant, qui facillime in codice Z 
corrigi poterant; atque omnino in IV. V. VI. oratione ne- 
scimus; quid L praebeat ; ubi enim hic cum M consentit; in 
Z interpolationem factam esse oportet. restant duo loci : I. 
9, IV.jS. 4 : 

IV. j3. 4 verbum voreqov facillime ex coniectura addi 
poterat. 

1.9 autem verisimile est, verba rcfvrjp^-oicJai^ etiam in 
codice Z deesse ; si insunt, coniectura inventa esse videntur, 
ita ut ne hic quidem locus nos impediat, quominus statua- 
mus, codicem Z ex M descriptum esse. 

Quibus explicatis iam quaerendum est, utrum codex B 
et codices classis / ex uno archetypo j3 fluxerint an classis 
7 ex codice B descripta sit. atque de Lycurgi Leocratea 

2 
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Thalheim ^) nonnuUis exemplis allatis comprobare studet; 7 

ex B pendere non posse. verum in Antiphontis orationibus 

haec quaestio ad certum finem perduci non potest, quia 

codex L non ultra tertiam orationem collatus; et collationi 

Bekkerianae saepe fides deroganda est. Bekkerum enim 

de codice A saepius errassC; ex novis huius codicis collatio- 

nibus elucet. nonnullis autem locis iisque gravissimis de 

omnibus codicibus tacuit. nihilominus persuasum habeo 

codicem / ex codice B descriptum esse : 

B cum 7 84 fere locis consentit contra AN, ex 

quibus ad sententiam meam confirmandam hos maxime 

afferam : 

II. a. hyp. : AN : rixvrfp, id quod recte se habet, B : 

dvvafiiv xixvijv, L : dvvafiiv, M : didvouxv 

(in margine : dvvafiiv // tixv^) ; 

II. j9. 3 : AN : r^ aXXoov, B : rov aXX(DV , M : rbv 

aXXov ; 

11. ^. 10 : B omisit verba ,javxov - djtoxrstvai^ (propter 

V. djtoxTstvai,) 

L cum signum lacunae poneret, verbum ^oQ&wg^ omisit^ 

M nullo lacunae signo posito ex coniectura verbum ^OQd-oog^ 

omisit. 

V. 18 : AN : jtsQti^saav , B : jtSQiiaeOav, M : jtsQii- 

CBtCav; 

j, 49 : AN : 6vo, B : diyv, M : cvv; 

ov 
55 50 : X praebuisse videtur : jtQorslvavrag ^), B : jtQO- 

XEivavrov, M : JtQOxelvavxi (ex coniectura !) ; 

„ 59 : AN : dXolrjg, B : dXXolrjg, M : dXXotetg; 

VI. 24 : AN : ovdsjtoijtoxs , B : ov6e ov6h jtcijtoxe, 

M : ov6h ov6ijtox6. 



^) in annal. philol. vol. 116, pg. 674, 679. 
*) cf. Hug pg. 17. 



II. a. hyp. 


• 

• » 


» 


II. ^. 3 : 


» 


» 


» , 6: 


» 


» 


1» 7- iiyp- 


• 
• » 


» 


, »2 


• 
• » 


» 


11. a. 2 


• 
• » 


» 



» 


W 


» 


» 


» 


» 


» 


» 


» 


» 


» 


» 
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VI. 50 : AN : ovrot, B : ovzog, M : ovra>(?. 
Fraeterea in eodicibus classis/ ne una quidem lacuna 
earum quae iu B exstant^ expletur, cum contrarium saepe 
factum sit : 

I^ 3. : classis y xal JtQofiovXTJg omisit; 
I. 16 : in codice y elvai omissum est; 

^ jtQog avTOV 
s) tr^v ex^Qav 
„ TjCav dh-avTov ,, 

55 JtXovOlOV 
5, TOIOVTOV 

35 ov6hv 

(lacunaS; quae inde a quarta oratione in solo codice M ex- 
stant; non afferO; quia nescimus^ quas codex L expleverit.) 
At contra sententiam meam primum omnes loci 
afferri possunt^ quos codicibus AN et classi / communes in- 
venimus. quorum octo locis y cum A contra B recte se 
habere videtur : 

TovTovg, cett. : tovtov, 

TOVTOV, J5 TOVTOyV, 

6h Tid^efiivov, „ (T ktn^id-efisvov, 

TOVTOO, ,5 TOVTO, 

iym^^i), AN : iyo) Tavxa, M : lyco Jtavra, 

ri om., cett. : serv. 

ajtQoayoQsvovTsg, cett. : jtQoayoQSvovTeg, 
at de duobus tantum certum iudicium fieri potest, de III. j3. 
10; 6. 3; quorum in utroque error scribendi statuendus est; 
qui in / facillime corrigi poterat. hoc secundo loco 
indo; quod in B circumflexus servatus est; perspicue iutel- 
legitur^). contra VI. 27 verbum tj in codicibus AB omis- 



11.^. 10 : 


B 


, d. 3: 


» 


V. 27 : 


B 


, 45: 


3) 


» 53: 


r) 


VI. 26 : 


9 


, 27: 


r) 


» 48: 


» 



') In mutatione subiecti offendi non debet, neque Hirschigio assen- 
tiendum est, qui in Philologi yoI. IX., pg. 732 ex codicis B lectione 
ab origine iXiyxy fuisse suspicatur. 

2* 
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sum 6886 Bekker dicit^ in A servatum 6886 Bla88 testatur^); 
ita fit^ ut Bekkeri adnotatiooi nulla fides habenda 8it; VI. 
48 porro verbum y^djtQoar/oQEvovTBq^ , cum in pr. M inesset, 
iD codice 7 locum habuit neque quidquam ex hoc loco 
concludi potest. V. 21, 45, 53 autem non constat; ab 
utrius parte codex L stet, in omnibus levis error statui 
debet. restat VI. 26, ubi Bekker adnotavit : j^iya) xavta 
A, lyo) jtavxa Z^, ergo in B verbum „ratrra" omissum esse 
videtur, sed cf. V. 66, ubi Bekker lectione codicis B : 
jySVJtOQetrs^ in textum recepta nihilominus expressis verbis 
adnotavit : ^svjtOQStrs B^ quare indc, quod Bekker de codice 
B hoc loco nihil adnotavit, colligi non potest, verbum 
ravra in codice B deesse. 

Tribus in locis codex B solus veram lectionem prae- 
bere videtur : 

V. 66 : B : svjtOQstrs (imperfectum), A : svjtOQOtrs^), 
N et M : svjtoQijrs. 

In codicibus N et M interpolatio facta est, cum propter 
verbum av coniunctivus desideraretur. 

VI. 9 : B : rovrov i6la{^), A pr. : rovrov ad^) (Blass*) : 
rovrov si6.), N : rovrov idrj, A^ : rovrovl 6tj % 
M : rovrovl drj, 

Maetzner et Blass adnotaverunt : rovrov idla ABL, 
sed in codice A aliam lectionem inesse nunc scimus et codex 
L non collatus est, agitur igitur de codice B. qui codex 
si y^rovrov idla^ praeberet, librarius felici coniectura hunc 
locum sanasset, sed mihi persuasum est, verba ^rovroi; idla^ 



>) cf. Rh. M. XXVn., pg. 96. 
') cf. Blass praef. edit. pg. III. 
8) Hug pg. 5. 

*) cf Rh. M. XXVII., pg. 94. 
*) cf. supra pg. 4. 
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in codice B non inesse, cum Bekker; qui de codice A er- 
ravit; etiam de codice B errasse videatur. 

V. 44 : B : av(?); AN : avtm', 
M lacunam praebet, Bekker codicum raentionem non fecit^ 
quare, quid codex B praebeat, nescitur. 

lam Tbalbeim ad confirmandam suam de Lycurgo 
sententiam paucos locos attulit; in quibus vitia quaedam 
codici A et nonnullis codicibus classis / communia inveni- 
untur^ quae facile corrigi poterant, quaeque in B et in 
ceteris codicibus classis 7 correcta sunt. his locis codices 
deteriores fortuito in idem vitium incidere non potuisse, Th. 
dixit; quia semper iidem codices cum A consentirent. quo- 
cunque modo id in Lycurgi Leocratea se habet, in Anti- 
phontis certe orationibus unum tautum exemplum inveniy 
I. 27 : AL : tvxVj BMN : rvxoi, ubi coniunctivus propter 
j^av^ particulam facillime nasci poterat; praeterea modi 
saepissime confunduntur^); quare A et L fortuito in idem 
vitium incidisse puto. quod in eadem paragrapho A 7 
j^hxovclog^, BN : j^sxovaloig^ praebent, hoc exemplo nihil 
probatur; nam adverbium et adiectivum saepe confunduntur^ 
cf. I. 6, III. 7. 7. 

Quaeritur autem, quid iudicandum sit de lectionibus, 
quas 7 proprias praebet contra ANB. B enim cum AN 
trium priorum orationum 41 locis consentit contra 7, quorum 
uno lectio classis 7 praeferri potest : 11. /S. 1 ; ANB : 
imytvoiieva, 7 : ejtiYevofieva , nam aoristus praeferendus 
esse videtur propter alia participia^ quae hoc loco usurpata 
sunt. (11.7. 12, ubi ANB : ix re rwv praebent, 7 re ex 
coniectura omisit; Blass probabiliter coniecit, olim „^x re 
rdn> elQfj/iivcov exre rcov jtQoeiQYaCfievcov^ iuh^e, cf. Il.a. 9: 
k^eXeYXOfievog & vjco re r&v elxorcov vJto re rcbv jtaQaYe- 



*) cf. exempli gratia VI. 10 : A pr. N : xaraxpriipiasaQ^e , A* B : 
xaraynitplarja&e, recte se habet optativus; cf. etiam V. 66. 
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voiiiv(ov), inde a quarta oratione (neque enim amplius 
scimus, ab utra parte codex L stet) ANB contra M con- 
sentiunt 194 locis, quorum tribus (V. 11, 45, VI. hyp.) 
sedes verborum fluctuat, sexies lectio codicis M praeferenda 
esse videtur : 

V. 49 : ANB : d^, M : 6h, 
„ : firjt6/isr'oQY^g^) f M : /li] fisr' OQyijg, 
„ : vofiq), M : rc5 vofio), 

infra dicitur „o vo/iog^ et yj/irj ov xQrjCaCd-ai xm voiicp^ 
et constat de certa quadam lege agi; cf. etiam V. 87; 
Bekkerum quoque in textu y^rq voftq)^ scribere voluisse, 
ex eius adnotatione patet. 

VI. 4 : AN : IsQciv dycivtxnf d^Oicov, B : dycovcov 

Uqwv d-voic^v, M : Isqcov d-vciwv dywvcov. 
„ 15 : ANB : xrslvai, M : djtoxretvai, 
j5 44 : AN : rjiiiQat 6 I , 

B : i/i^Qag 6 ] ^ '• '?/'^P««' 
quos locos si consideramus^ videmus, omnes lectiones facile 
coniectura inveniri potuisse, exempli gratia VI, 44 verbum 
o, quod nullum sensum praebet, ex coniectura in codice M 
omissum est. 

Nonnunquam incertum est, utra lectio praeferenda sit, 
neque, num lectio classis 7 coniectura inveniri potuerit, du- 
bitari non potest : 

IV. a. 7 : ANB : rfj re dvofila, M : rrjv re dvofilav. 
lectio codicum ANB praeferenda est, quia verbum y^dfivveiv^ 
cum dativo coniunctum significat : ,jadiuvare*, quem sen- 
sum hoc loco desiderari ex verbo y^xoXd^ovreg^ opposito 
elucet; verba autem : j,^ dvofila roi Jta&^rjfiarog^ signifi- 
cant : „iniuria, qua quis contra leges afi^ectus est^, nostra 
lingua : „das gesetzwidrig zugefltgte Leid* cf. III.jS. 12 : 



*) cf. Dobson pg. 146 (ad pg. 106, 19); Bekker, quem Blassius 
secutus est, erravit. 
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j^aldovfiBVOt xrp} svcifisiav rcov jtQaxO-ivrcov^, Bimiliter I. 
13 : j^nvd^icd^ai rijv dag>r]vsiav x&v JtQax^ivxcov,^ 

IV. j3. 7 : ANB : ^jttdsdscxxai, M : htavmq imdidsixxai, 
„ (^. 5 : „ : dlxaiog, „ : dixaioxsQog, 

Blass lectionem codicis M praetulit, cuius sententiam 
SchoelP) refutavit : 

VL 9 : ANB : ovdslg jtoijtoxs olog xs iyivsxo am&v, 
M : ovdslg Jtcijtoxs svQsd^rj avxwv, 
Blass suspicatur fuisse : ovdslg jtcojtoxs svQsd-r/ avxcov avd" olog 
xs iyivsxo ; nescio verO; qua ratione lacuna in codicibus 
ANB exorta sit, nam verbum y^svQid-rf^ sensui tam aptum 
neglegentia quadam facile irrepsit. 

VI. 46 : ANB : xovxov avxov %vsxa, M : rowot; ys 
%vsxa, 
Blass : rowot; ys avxov avsxa, sed cf. Schoell pg. 303, 
cui assentior. 

V, 46 : ANB : Tcaxafiavd-dvsiv, M. : xaxa&s /livovg 

(lavd-dvsiv. 

V. 30 : ANB : sxovxa jtaQa og^loiv avxotg, 

M in hac regione verbum y^Sajtavav^ in margine additum 
praebet, unde Z : sxovxa jtaQadajtavav og)loi xov; 

VI. 11 : ANB : ovxs svixvQa, M : ovx* sig ivixvQa^). 
omnibus locis, qui hucusque allati sunt, tantum de 

codice M agitur, quem neglegentissime scriptum esse per- 
multis exemplis comprobari potest, saepissime enim in eo 
menda inter scribendum facta statim correcta sunt. quare 
omnes lectiones, quas codex M proprias praebet, aut negle- 
gentia aut coniectura natas esse statuendum est neque his 
locis prohibemur censere, 7 ex B descriptum esse. at 



*) cf. Schoell pg. 303. 
■) cf. praeterea I. 21 : M pt. : rj rvxstv iXiovg, in margine ut ceft. : 
TJ alSovQ rvyxdvBcv, "II. /9. hyp. : M : r^v dnb alriav, cett. : r^v 



alrlav. 
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fortasse mihi quispiam nonnullos locos obiiciet; quibus 
duplex recensio archetypi omnium communis confirmari 
videatur^ et dicet vestigia talis recensionis ita in / inveniri^ 
ut una lectio in B, altera in codicibus classis /; sive omnibus 
sive in parte aliqua insit; quare codicem B fontem classis / 
esse non posse : cuius modi quinque locos afieram : 

III. j3. 7 : A pr. NBMpr. : a/iaQZwv, A*M corr. L : 

aiiaQXOV, 
faciie, «um verbum fisiQdxiov subiectum sit, j^afiaQxa)V^ in 
j^a/iaQTOv^ mutari poterat^ quamquam j^aiiaQToi>v^ recte se 
habere verbo insequenti : j^axovxlcaq^ docemur. 

IV. a. 2 : A pr. 7 : xQog^iag te xal, A corr. NB : 

TQog)iag xb, 
cum verbum „xal^ nullum sensum praebeat; A pr. / casu in 
idem vitium incidisse videntur, et Sauppe verbo j^yap* in tertia 
paragrapho deleto omnia bene procedere ostendit, cum inter 

se respondeant : ors d-sog , ore djtod-avcov , r/fistg 

rs; quam ob rem immerito Spengel*), qui in hac verbo- 
rum coniunctione ofi^endit, hunc locum sanare studuit, cum in 
secunda paragrapho orationis jjOre* scriberet ioco verborum 
^o rs^ atque post lectionem codicum A pr. et y verbum 
rQog)Ovg insereret. 

V. 39 : A pr. NM : i^dysi, A^B : i^dyoi^). 

VI. 30 : 35 j5 „ : diddcxoi, „ : diddcxsc, 
his tribus locis M forte cum A pr. N consentit, modos 
saepissime confundi supra diximus^). 

Omnia exempla si consideramus , invenimus, omnino 
duodecim fere locos contra sententiam meam afferri posse. 



i) cf. Rh. M. XVn., pg. 169, adnot. 

^ cf. Rh. M, XXVn., pg. 94 : A« : i^dyoi, 

8) cf. pg. 21. 
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quorum de plerisque certum iudicium ferri non potest. quae 
cum ita sint^ / ex B fluxit neque amplius ad artem criticam 
in Antiphontis orationibus exercendam codicum LMZ ratio 
habenda est. 

Beliquum est; ut de ratione, qua codex B et A^ inter 
se coniuncti sint^ nonnulla verba faciam. Hug enim (pg. 10) 
commemorat, lectiones codicis A manu secunda correctas 
inprimls cum codicis B lectionibus consentire. exempli 
gratia cf. 11. /S. 6 : A^B : dTtoq av r[v, ubi y lacunam praebet, 
quare correctorem A* neque ex codice y neque ex codice 
classis 7 emendationes suas hausisse constat. Alia exempla 
sunt : 

II. 7. 5 : BA* (etiam L) : XBKpd-elq, M : Xrjq^d-elq; 
III. 7. 6 : BA^ ; (T aQVovfievog (recte !) , 7 : dcaQVOVfie- 
vog, A pr. N : d' aQVOVfisvoi; 

„ J5 7 : BA* : dxovalog ^ exovdlcog, 7 omisit verba 
7) exovolcog, A pr. N falso : exovcfloog ?/ 
axovolcog ; 

V. 10 : BA^ : oi;, 7 : ov; 

yj 39 : BA* : i^ayoi, 7 : k^ayet. 
uno tantum loco lectio manus secundae A^ cum lectione 
codicis M consentire videtur contra B : 

V. 17 : A pr. N : mq^eXfjOai, B : co^peXriod^at , A*M : 
(DCpeXelOd^at ^), 
certum iudicium de hoc loco fieri non potest; Bekker 
adnotavit : AB : dfpeXrjOd^aL , sed cum A* j^dipeXelod-at^ 
praebere et Blass^) et Sigg^) testentur^ Bekker^ si de codice 
A erravit; non minus de codice B errasse videtur. sin 
autem re vera hoc uno loco A^ cum codice M consentit 
contra B^ corrector A^ magis ratiocinationem suam ^ quam 



') Pg. 3. 

«) Rh. M. XXVn., pg. 94. 

") Hug pg. 8. 
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auctoritatem codicis secutus est, neque hoc uuo exemplo 
prohibemur statuerC; correctorem A* ex codice B emenda- 
tioues Buas hausisse codtcemve B ex archetypo (xj omnium 
communi descriptum esse. 

Argumentatio igitur mea si recte so habet, sequitury ut 
stemma per Hugium positum ^) paulum mutandum atque 
ita instituendum esse dicamus : 

X 



codex a grammatico / 
interpolatus. ,° 

N 



\ 

B^ codex passim de- 

pravatus. 
A* y, codex depravatus. 



r\ 



\ 
Z. 

Si quis codicem n ita toUere studet^ ut cum Blassio 
statuat^ varias lectiones in a illatas esse, postquam A de> 
scriptus est; non resistam atque a erit codex a grammatico 
interpolatus ^). 



II. 



De classe /3 recte aestimanda. 

Pretium classis j3 Blass olim nullum esse censuerat^ 
quia eius codices ex codice A fluxissent atque interpolationibus 



') Hug pg. 24. 
«) cf. pg. 7—8. 
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varie depravati essent. posteaquam vero Hug ei persu- 
asit^)^ classem j3 ex codice A derivari non potuisse, quam 
sententiam supra firmare studui; nihilominus negavit Blass ^), 
codicibus classis j3 uUam auctoritatem tribuendam essC; 
quippe in quibus saepissime interpolatio grassata esset. 
atque de classis / codicibus quos quidem ex codice B deri- 
vatos atque interpolatos esse siipra demonstravi^ Blassii 
sententia probanda est^ sed codicem B immerito multis 
locis interpolatum appellari ita nunc ostendere mihi in animo 
est, ut omnes lectiones afferam; quae ad Blassii sententiam 
refellendam alicuius momenti esse mihi videantur. 

Ac primum quidem eos locos consideremus ; in 
quibus B cum A* consentit contra A pr. N^) : omnibus 
his locis duplices lectiones in archetjpo omnium communi 
fuisse, Blass*) etHug*) demonstrarunt. quarum cum libra- 
rius codicis a utramque reciperet, codicis B unam eligeret; 
codices A pr. N fortuito eandem lectionem praebent et correc- 
tor A^ ex a correxit. quodsi igitur lectio codicis B in arche- 
typo omnium commiini infuit neque ex a neque ex A^ in 
codicem B irrepsit; sequitur; ut in omnibus huiusmodi 
exemplis codicemB suspicione interpolationis liberari dicamus. 
BlasS; qui classem hanc litteraa significavit^ duodecim exempla 
profert^), quormn de II. d. 7 iudicari non potest, quia ne- 



*) supra pg. 5. 

") cf. Philol. Anzeig. IV., pg. 387, cf. etiam pg. 389; „vor allem 
miissen wir nach meiner Auffassung unbeschrttnktes Mifstrauen hegen 
gegen die interpolierte Classe ^." 

") Blass et Hug dicunt : „^ A' contra A pr, N". loco classis fi 
Hemper nunc codicem B ita pono , ut si quando classis y cum B non 
consentit, hoc disertis verbis commemorem. 

*) Rh. M. XXVn., pg. 100. 

») Hug pg. 14. 

«) Rh. M. XXm, pg. 100. 
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scimuB^ quid in codice B insit^), III. /. 3 non plane quadrat, 
cum A pr. et N dissentiant '), IV. /. 6 ad alteram classem 
Hugii ') : ,, A^ contra omnes codices' referendum est ; quare 
restant novem loci, quibus Hug undecim exempla addidit, 
quae omnia recte se habent; quattuor autem ipse addo 
haec : 

I. 26 : A pr. N : ciSs y*, A^B : og y\ 
VI. 11 : » 9 ,y : SiiaCxaXiov y A^B : 6i8a(ix,aX^loVy 
(quia A^ in sexta oratione non invenitur, A^ 
correxisse verisimile est.) 
V. 59 : A pr. N : chv (M), A^B : ofi^ 
VL 30 : ^ 9 9 : 6i6daxoi (M), A^B : 6t6daxsc. 

(in his duobus locis M fortuito cum A pr. N 
consentit; si codex B fons classis / fuit.) 

Omnino igitur 24 exempla huius classis sunt^ quorum 
in 14 A^B rectam lectionem praebent : 

xaratpfig^lCficd^e, 
og y, 
Avalov, 
(pavBQ&g, 
ActjtoXloig, 

og, 

(pavBQog, 

serv. 

A^ delevit; B recte omisit. 



A pr. 


N : 


1 


L 12 


: xaxmprj^plaecd^s. 


„ 26 


: cocjy. 


n.a. 


hyp. 


: Avclcp, 


» /• 


9 : 


fpavBQog, 


,rf- 


8 : 


/lt'tJtoXelotg, 


9 1) 


11 : 


(bg (cf. I. 26), 


III. jS. 


5 : 


^avsQcig (cf.II./.Q); 


j, 7- 


9 : 


ov om.; 


Vf.6. 


9 : 


falsa iteratio inde 
ab ^^ xaraXi^tfiov^. 



^) Bekker quia nihil adnotans scripBit xvqIwv, ita legisse videtur, 
sed cum A^M ex Dobsoni testimonio xvgltoq praebeant, Hug pg. 13 
eenset, id etiam in ^ inesse; sed hoc si verum est, miror Bekkerum 
nihil adnotasse. 

«) cf. pg. 31—32. 

") Hug pg. 14, 
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A pr. N : 


A^B 


N totain descripsit^ 




A pr. prius animad- 




vertit. 




V. 7 : diajtQaaciovxai, 


dtaJCQdcawvrai, 


„ 22 : N : avt' iycb, j 


A^B : av eycQ, 


A pr. : avt iy(X),\ 


(M : ovv eya>). 


j, 59 : 6VV, 


ai (M : avv). 


VI. 11 : didaCxaXtov, 


6idaaxaXstov, 


J5 27 : lBg>Bvr/ev, 


itpevr/ov, 

• 


Septem porro locis lectio codicum A pr. N praefer 


da est : 




A pr. N : 


A^B : 


I. 1 : sxei [lOL, 


exoi(ii, 


V. 19 : iXaOCmd^BU, 


sXoq aa^d^elq, 


j, 32 : l/co /i6v. 


fisv om., 


VI. 22 : elev. 


slal. 


j5 28 : fiaQTVQOvvTa^v, 


xara(iaQrvQOvvTa)V, 


35 30 : dcddaxoi. 


diSdaxsi (M : diddaxoi). 


jf 50 : /leasYyvrjad/isvoc, 


fisrsYYWjadfisvoi. 



Tribus autem locis et codicum A pr. N et A^B lectiones 

corruptae sunt : 

I. 30 : A pr. N : oi; d:n;oXovvTai, A*B : djt6Xa)trvai, 

M ex coniectura recte : djcoXXvvrai^), 

IV. a. 2 : A pr. N : d^ia^d^svroq, A^B : agtcw^elg*).. 

elq 
Archetypus x = a : a^io^d-ivroq , ita ut B praetulerit lec- 

tionem suprascriptam. sed „vita^ non est^ quae tanto 

dono digna habeatur , quare yjd^ia^&^ivrog^ falsum est. 

neque lectio j^d^io^&^slg^ recte se habet^ ne ita quidem, ut 



») cf. Blass, Rh. M. XXVII., pg. 101, SchoeU pg. 301. 
') cf. Saupp. ep. crit. pg. 30, quaest. Ant. pg. 15, 16. 



30 

ex IV. j3. 7 loco verbi jydjcoxrslvsi^ scribamus j^djtoOrsQsl^, 
id quod Reiske coniecerat, nam sensus non desiderat : 
j^qui; tanto dono dignus habitus; alterum hoc dono privat^^ 
sed : „qui unura ex iiS; qui tanto dono digni hablti sunt, 
vita privat*, quare proxime ad verum Blass accessisse 
videtur, cum scriberet : j^rciv vjto rov d-sov d^ia^svrmv 
7]iion>, 

VI. 10 : A pr. N : xaratprjfplosa^s , A^B : xaratpr^ 
q^lcrjCd-s, optativus restituendus est. 
inter hos locos inprimis V. 19 commemorandus est, ubi 
duplici ratione comprobare possumus, lectionem „^>log (>a>- 
d-slg^ in arcbetypo oranium communi fuisse : 

1. A^ omnino ex codice a correxit, ergo verba ^%Xoq 
CayS^slg^ in a infuerint necesse est. 

2. Nomen ^Helos^ ex hac corrupta lectione in hjpothe- 
sin irrepsisse inter viros doctos constat. quae hypothesis 
cum in omnibus codicibus inesset neque igitur archetypo 
X deesset, sequitur, ut verba quoque j^iXog ca^&^slg^ in ar- 
chetypo omniura corarauni fuisse dicamus. 

Praeterea huic classi Hug ^) duos locos subiungit, in 
quibus, cum A^B consentiant^ A pr. et N inter se discre- 
pant. 

V. 50 : A pr. : rov avrov Xoyov Xiyovri, N : rov 

avrov dsl Xoyov Xiyovrt, A^B : rov avrov 

Xoyov dsl Xiyovri; 

assentior Hugio, qui verbura „a£l^ glossema in margine 

archetypi (x) additum fuisse opinatur, quod librarius codicis 

A pr. omisit, N ex suo arbitrio transposuit. 

VI. 40 : A pr. : ijtsidrj fioi ijcvd^sro jtQOScQrjfisvov 
slQysc^ac, N : kjcscdrj sjcvd-sro jcQoscQrj/isvov 
fioc scQyscd-ac, A^B : kjtscdr kjtvd-sro jcqoscqtj' 



*) Hug pg. 15. 
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fiivov slQyscd^al (loi. in x = a erat : 

ejtsidfj 

(lOL, 

ijcvd-ero JtQOSiQTjfievov slQysad-ai 
N verbo „^o^* rectam sedem tribuit. 
eodem modo se habent III. /. 3, VI. 23, quorum in 
utroque loco A^B consentiunt, A pr. et N discrepant, quia 
N interpolavit : 

III. /. 3. hoc loco de codicis A lectione Blass^) et 
Hug^) dissentiunt; cum 

secundum Hugium : A pr. : rf/riOrjCd^s, A* : fiy^oaa&s, 
J5 Blassium: ^ ^ : rjyi^oaod-s, „ : rf/rjOfjcd^s 

praebeant quamquam ceteris in locis semper Siggii coUatid 
praeferenda esse mihi videtur, hic tribus ex causis Blassium 
veram lectionem dedisse puto : 

1. Bekker et Dobson, -cum nihil adnotarent^ in textum 
receperunt : Jrffrfirio^s^ , quare haec esse videtur lectio 
codicis A^; 

2. non est verisimile, A* j^jcsiOd-ivrag^ in y^JtsiC&ivTsg^ 
mutassC; ^rjY^oaO&s^ non correxisse, cum B : jprifrfirfi^^s^ 
praebeatf 

3. Hugio pg. 5 haec discrepantia commemoranda erat^ 
quare aut Sigg aut Hug errasse videtur. 



ri 
a praebuit : ^jisiod^ivxag rjffrfiao^s^, A pr. : y^jtsiod^iv- 

zag riyrfiao&s^ , A^ : JtSiO^ivzag Tfyi^OrjO&s^ , BA^ : jfjtsi- 

oO-ivrsq fffrjOriOd^s^ , N : jfJtscod-ivrag fffrjOaOd^ai^ . 

hoc loco et N et B interpolasse videntur, neque enim 

lectionis j^fffifiaod^ai^ , neque lectionis j^jtsiod-ivrsg^ ullum 

vestigium in archetypo omnium communi inerat, nisi forte 

sg ^ fl 
statuimus, archetjpum x praebuisse : jtsiod^ivxag fffrjOaOd^s, 

et scribam codicis a, cum litteras j^s^ et „g^ verbo j^Jtst- 



*) Rh. M. XXVn., pg. 93. 
«) Hug pg. 17. 
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ad-ivrag^ suprascriptas omitteret; jf^ijOaad-s^ scripBisse. 
Lectio autem codicis N praeferenda est. 

VI. 23 : A pr. : h:oifiog slev *), N : h:oi/i6g slfii (inter- 
polavit), A^B : %xoi(iol bUv, 
scribendum est : h:oi(iog slfjv. neque Hug, cum ipse sta- 
tuisset^), A^ in sexta oratione non amplius inveniri, adno- 
tare debuit : A*/S : troi/ioi slev, 

Omnino 28 exempla classis a attulimus, in quibus codi- 
cem B interpolatum non esse argumentis satis firmis com- 
probatum est. 

Sequuntur nonnullae lectiones codicibus A pr. et B 
contra A^N communes, quae eadem de causa interpolationi 
deberi non possunt, nam in iis quoque duplex recensio 
archetypi (x) statuenda est. exempla autem huius classis, 
quam littera /3 significavit^ Blass') tria attulit, quorum de 
11. a. 1 iudicari non potest^). Hug^)huic classi etiam eos 



^) Hug pg. 7, 12. 
") Hug pg. 7. 

•) Rh. Mus. XXVn., pg. 98. 

*) Bekker uihil aduotans j,Siayva)0^vai** in textum recepit. cum 
autem A^ et M (cf. Dobson pg. 140) ^YVOHJdijvai*^ praebeant, dubitari 
potest, quid B praebeat. — quae exempla Blass huic classi propinqua 
sub y attulit, ea minime quadrant, nam YI. 42 etiam in codice B 
iuesse rt^QoSiaSixaolag*^ Bekker disertis yerbis dixit, et YI. 44 Bek- 
ker aliquid perturbavit, tamen B cum A^N consentire mihi persuasum 
est. contra sub y Blass afferre potuit : U. p. 9, S. 5, III. ^. 2, quibus 
locis A^N consentiunt contra A pr., ita ut B aliud aliquid praebeat : 
11.^. 9 : Hug pg. 14 statuit, A^ contra omnes codices praebere 
„sifi^^i de codicis N lectione non constare, sedexMaetz- 
neri silentio patet, etiam in N verba „€^ (lii^ exstare, 
ergo : 
A pr. : el 7taQS<pQ6vow, A^N : sl fiij naQS<pQ6vow, B : 
sl fihv 7caQS(pQ6vaw ; 
II. (f. 5 : A pr. : d<pl(avTO, A^N : &<piovxo, BA* : d<pioivro ; 
III. ^. 2 : A pr. tpLiv omisit, B in hfi&v depravatus est. 
^) Hug pg. 14 : ,,A pr. plerumque cum vulgata.*' 
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locos attribuit; in quibus A pr. et /3 dissentiunt^ sed ex his 

ad quaestionem nostram discernendam nibil concludi potest. 

quae cum ita sint^ omnino quattuor tantum exempla qua- 

drant, quorum duo Blass^ duo Hug protulit : 

a 
in.j3. 10 : X = a = A : vjto re rrjg dXrjd^elag vov 

^, y , ^ 

v6/iov vjtoxe xwv nQax^ivxov ; 
A pr. et B lectionem archetypi quamvis falsam^) tra- 
diderunt, nam in B quidem siglis omissis idem descriptum 
est, quod x = a = A pr. praebent, N vero secundum 
sigla ordinem restituit. 

IV. d. 1 1 : A pr. B : ovxo) yaQ, A*N : ovxod yaQ av. 



av 



X = a = A : ovxco yaQ, in codice B verbum av omissura 
est, non ex coniectura, sed cum librarius aut jjyaQ^ aut 
j^av^ scribendum esse putaret atque ^/ap*' eligeret 
V. 22 : A pr. B : fiexdpaaig, A*N : (lexixffaotg, 

X = a = A : fiexd^aCig; in B verbum „^x" omissum est; 
V. 46 : A pr. B : kvd-vfietod^ai, A*N : ivd-v/ieio^e *). 
in codice B verbum 6et additum est^ quod in a omissum 
erat, cf. infra pg. 51. 

Nunc venio ad eas lectiones, quas codex B sive pro- 
prias contra AN sive cum A* contra A pr. N praebet. 
antequam autem ad singulos locos enumerandos accedo, 
rationem numerorum praemittam : 

Codices AN consentiunt contra B 90 locis, 
quorum AN recte se habent 73 „ 
„ B » ^ habet 13 » 
iudicari non potest de 4 ,, . 



*) Hug pg. 14 : „A pr. plenunque cum vulgata." 
«) Hug pg. 6. 

8 
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A pr. N consentiunt contra BA^ 54 locis, 
quorum A pr. N recte se habent 7 
BA« , , , 44 
utrique corrupti sunt .3 



}9 



9 



9 



ex quo eflScitur, ut AN sive A pr. N bonas vel me- 
liores lectiones nobis servaverint 80 locis, codex B solus 
sive BA* 57 locis. 

Ac primura omnes locos, quibus codex B contra AN 
falsas lectiones praebet, in unum coUectos afFero, ut com- 
probem, plurima vitia non interpolandi studio, sed per ne- 
glegentiam scribendi exorta esse : 



I. 5 

« 20 



AN : 

axovcLog, 

vvv dh-r^ q>6vq)y 

A : ov6' iv alrla,\ 

N : ovdlv ahla, j 

TTJg avtov, 

Y ixjcXetv, 

siariaro, 

xal avrrj, 
Il.a.hyp. : fpevyovroq, 
rixvrjv, 
JtaQsCxofts^a, 



9 
7> 

9 



23 
26 

» 

27 



r> 99 

» 7) 



9 



» ?• 



» 9 



n » 



» 7- 



9 

7 
9 

10 



^\ 



ov yaQ av, 

el fi^ (A pr. (lij 

omisit), 

avxov rovg rs-cbcO' 

xretvai, 

Ijt* avrcov, 



B : 

dxovclag {cf. 1. 27, III. y. 7), 
om. propt. verba rm g>6vq), 

ov6* ivavrla, 

rrjg omis., 

ys JtXstv, 

hcriato,, 

xal r^, 

Xiyovrog, 

dvvafiiv rixvrfv^), 

jtaQ6vx6fis^a (M : jtaQsi- 

X^fisd^a), 
av om. (cf. IV. d, 1), 

sl (ISV, 

om. propter dnoxrslvai ^), 
vjt avrov, 



*) cf. pg. 18. 
«) cf. pg. 18. 
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AN : 

II. 7. 6 : jtaQax&^fjPcch 

„ „ 10 : (ihv add.^ 

III. j3. 2 : v/ilv (A pr. om.), 
J5 j, 4 : vjteXd^wv, 



3 \ 



J5 „ 5 : aj€0 xov oxojtov, 

j^ » 10 : tovrov, 

„ j, 11 : xaraoxrjOrjftB, 

„ \ 12 : 6vo, 

7. 2 : 7/ Xi^aq, 

j5 7 : axovcloiq, 

J5 j5 12 : TcaxcoQVYiiBd-a, 



9 



„ d. 2 : Xsjtxa dl, 

» » 3 : iXsyxH> 
j, j, 6 : rowoi^, 
„ a 7 : dxQifia, 
j, g 10 : ^^€7xorrcoi^, 
j, j, j, : xov vjto xrp^, 

IV.jS. hyp. : ^jrl xov ^eQaJtsv- 
Oavxa, 
» » 2 : (Jed^Jpa?, 
jf 6. 1 : av add. 

V. hyp. : 6* ijtl, 
J9 1 : xa^€(7rai^a£^ 
„ 5 : yXcoOOTjq, 
ff 7 : xaxrffOQ7j(iivcov, 
,, 13 : mCJtSQsl axovxa, 
,9 J5 : roihro 6h, 
j, 16 : rotrroval - ajta^, 
j, 18 : jtBQiid-BCav, 



B : 
JtaQaxQrp^ai, 
fihv (cf. /S'. 9), 
jtAg (cf. 7. 5), 
omis., 

VftCOV, 

U»ayv (cf. jS. 5, 7. 10, d. 4. 

5, 6, 10), 
roi; om., 

xovxovg (LM : xovxov), 
xatacxrjCBXB, 
dvo) (of. V. 49, VI. 31), 
7]XBy§ag, 

dxovclcoq (I. 5, 27), 
xaxcoQOQvy/iBd^a, (M : xaro- 

QOQvy/iBd^a), 
6h om., 

kXBYxfj (LM : iXByx&^v), 

xov, 

dxQdfiag (cf 7. 10), 

^>l^7Xorra, 

r^i^ vjro xrp^, 

xov ijtcd-BQaJtBvCavxa, 

om., 

om. (cf. n./3. 7), 

xad^tofrai^at, , 

YXdxxrjg, 

xaxrjyoQOv/iivcov, 

(hg jtBQcdxovxa, 

xovxco 6h (M : rovr^? 6h), 

om. (propt. ojta^), 

jtBQciCBCav{M : jtBQtiCBcCav), 

8* 
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AN: 


B ! 


V. 


24 : aXXod^t, 


aio^^ (M : a>l>lo*er). 


f) 


27 : roweor, '^ 


roi5rov (M : rovrco^'). 


1) 


„ : ^^r add.; 


om.^ 


D 


28 : avxo ro. 


ro om., 


9 


35 : avzijg, 


avrov. 


n 


41 : djt<pfi<D^ev, 


aJt(pfio§sv, 


1) 


45 : 6* ivTi&^sfisvov, 


6s rid-sfisvov, (M : 6' svri- 
d^sfisvov). 


1) 


48 : q^siyw add. 


om., 


Ji 


53 : /M^ add., 


om., 


» 


„ : rowo. 


rovro) (M : rovro). 


9 


56 : avsyvmcd-rj. 


dvsccpd^rj. 


9 


„ : avv6g)6Qero, 


Cwsjts(piQsro, 


9 


59 : aXolrjq, 


dXXoirjg (M : dXXoistg), 


» 


61 : inidet^ev. 


sjtidst^av. 


9 


Q2 i ^ el xal cog. 


6ri xal og, 


» 


67 : rovrov. 


rovrcp, 


» 


88 : op^e»^ yLyvfocxecd-ai, 


om. (propter OQd^mg), 


VTI. 


, 3 : ro€ roeoiJrov, 


rov om., 


» 


5 : ro€ /9/ov recte om., 


add., 


» 


13 : AfirfVLavov (reete : 
l4fivviav ov). 


^Afirjavov, 


» 


16 : ^ovXsvOag, 


ffovXsvCai, 


» 


23 : ro^§ re-ffaaavl^eiv. 


om. propt. ffacavl^siv. 


» 


24 : ovdsjtoijtors. 


ov6h ov6sjtcijtors (M : ov6s 
ov6ijtors). 


» 


42 : vfisriQovg, 


TjfisriQOvg, 


» 


43 : slQyacd^ai, 


hQydcacd-ai, 


» 


46 : Jpcaj^ay', 


Ixavbv, 



^ 48 : JtQoayoQsvovrsg, 

J5 49 : s6l6a^a, 
^ 50 : ovroiy 



djtQoayoQsvovrsg (corr. M : 

JtQoay,), 
s6l6a^sv, 
oirog (M : ovrcog). 
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lam illos locos consideremus^ de quibus iudicari dob 
potest : 

V. 96 : AN : ajccQXofirp^, M : djtoXcififp^ ; 
nescimuS; quid B praebeat. nam Bekker, cum in textum 
ndjccoXofiTjP^ reciperet, adnotavit : j^djtoXXvfiai] djt(DX6firp?, 
dnoXcofirp? 7a : djtoXcofiaL s** ; lectiones quidem codicum A et 
Z recte se habere ex Dobsoni testimonio scimus, quid vero 
sibi velit y^djcoXXvfiac^ in Bekkeri adnotatione, non asse- 
quor. vulgata lectio j^ajtoXcofiat^ in Aldina ita exorta esb 
ut verbum y^jtdcxoov^ loco verbi y^jtdcxco^ positum sit : kav 
jtdcx<x>v .... ajtoXofiai. quae cum ita sint; verisimile 
est, in codice B quoque yjdjtwXofiriv^ inesse. 

VI. 19 : AN : rlg ri, M : xlq xot; 
de codice B Bekker nihil adnotavit; 

VI. 26 : AN : iycl> xavra, M : hyd) jtdvxa; 
Bekker de codice B nihil adnotavit; sed cum in codice M 
verbum ,^jtdvxa^ insit, minime puto, in codice B «^yco* 
tantum inesse^). 

VI. 27 : Bekker adnotat : ,5^ omisit A et B* ; 
sed verbum ^^^ in codice A inesse Blass testatur^) et 
codex M praebet verbum j^tj^, quare Bekker, cum de codice 
A erraret; etiam de codice B errasse videtur. 

Lectiones hucusque allatas si consideramus; lacunae^) 
maiores in codice B quinque inveniuntur; quae per codices 
AN explentur, et omnes eodem verbo brevi intervallo 
repetito exortae sant : I. 11, propt. j^x& q)6vcp^ ; II. /9. 10 
propter y^djtoxxelvac^, V. 16 propter jjdjta^^, V. 88 propter 



*) cf. pg. 19, 20. 

^ cf. Rh. Mu8. XXVn., pg. 96. 

') Codex N lacunas eodemmodo exortas praebet : I. 7, 11.6. 11, 
rV. 6. 5, VI. hyp., VI. 32 ; N et B fortuito eandem lacunam praebent 
VI. 17. omnes autem codices lacunas maiores praebent : 11. a. 4, VI. 
6, 45. 
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jfOQ&^wQ^, VI. 23 propter j^paOavl^eivJ^ ex singulis autem 
yerbis in codice B omisBis inprimis commemoranda sunt : 
rV. j9. 2 : B om. j,€fi6^Q(p^, quod verbum ex IV. /. 3 facile 
ex coniectura addi poterat, quare, si quis hoc loco inter- 
polavit; minime in codice B hoc factum est. V. 48 B om. 
j^g^evyo?^ propter verbum 5,^700*. valde etiam depravati 
sunt : 1. 20, II. 7. 6, III. 7. 2, IV. /J. hyp., V.* 13, 56, nus- 
quam autem vitia codicis B interpolandi studio exorta sunt. 
ac ne quis forte hoc sibi persuadeat II. a. hyp.^ ubi B 
praebet : dvvaficv xixvrfv; nulla enim causa erat, cur quis 
ex coniectura ,,6vvafiiv^ adderet, immo vero in archetypo 

infuisse videtur : JSvvaiiiv rixvrp^^, quae verba, cum in a 
verbum y^dvvaficv^ recte omitteretur, librarius codicis B 
punctis neglectis descripsit. Neque III. 7. 2 in codice B 
interpolatio facta est : 

B : dvTidovg ij^^ey^ag, AN : dvzidovg fj Xi^ag, 

ubi Reiske emendavit : „dvtl 6volv ki^ag^ ; nam hoc loco 
si librarius codicis B interpolasset , j^iXiy^ag^ scribere de- 
buit, id quod Linder recte se habere censuit^). reliquum 
est, ut dicam de VI. 5, ubi in codice B verba j,T0t5 ^lov^ 
addita sunt post verbum y^dvd-Qtonotg^ '^ hoc autem factum 
est, cum oculi ad verba antecedentia y,TOlg dvd-Qmjtoig 
rov ^lov^^ aberrarent, nisi forte verba jfijtsQ fiiyiarov 
scriv dvd-QCQJcoig rov fflov dyad-ov^, quibus nihil novi ad- 
ditur, glossematis loco habenda sant, utpote quae in arche- 
typi margine adscripta , omissis verbis j,to{5 ^lov^ in a, 
integra in B irrepserint. semel tantum VI. 26 librarius 
codicis B verbum y,jtdvra^ vel y^ravra^ ex coniectura omi- 
sisse videtur, at videtur tamen, nam de hoc loco iudicari 
non posse supra^) vidimus. 



*) of. Rh. Mu8. XVn., pg. 93. 
») cf. pg. 19, 20, 37. 
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■■■■■■■■■ - ^ 

lam de 13 locis dicendum est, ubi lectiones codicis 6 
praeferendae esse mihi videntur : 

I. 6 : AN : orc ye, B ye recte omisit, id quod ex 

verbo ^ys^ quod antecedit in codice ct exortum 
esse videtur. 

II. /9. 5 : AN : ro yccQ, B : ro fisv yag ; 

Blass^) scripsit : ^yap omisit NA*, sed cum in codice N 
verbum y^fiBv^ deesse Maetzner testatus sit; credo Blassium 
scribere voluisse : ,^iiBV omisit NA**; 

II. /. 5 : AN : «a^ et 6 om., B : serv., 
in./9. 8 : ^ : jcQodQafietv, „ : jcQoadQafielv, 

Blass recte coniecisse mihi videtur, j^nQodiadQafielv^ fuisse, 
quare plus in codice B servatum est. 

III. 7. 6 : AN : j^fiaXXov 6e excov ^ ovre i^aXXe ovxe 
djcexrecve,^ haec verba, quae in Apr. N inveniuntur, cum 
A^ verbum „?}* deleret; in codice B recte omissa esse vi- 
dentur. hoc enim loco aliquid interpolatum esse cum Blass 
ipse concessisset ^) , postea*) haec verba frustra defendere 
studuit; nam quis intellegit; quid sibi velit : „absichtlich hat 
er ihn nicht getodtet; aber doch mehr absichtlich, als er 
ihn Uberhaupt weder getroflfen noch getodtet hat.^ quare 
puto, haec verba ad marginem archetypi (x) sine verbo 
^?}^ explicandi causa adscripta in codice B quidem recte 
omissa^ per librarium autem codicis a in textum recepta 
esse, qui propter verbum j^fiaXXov^ verbum j^fj^ neglegenter 
adderet ^), tum punctis notaret; quorum causa A^ ex a hoc 
verbum delevit. si cui haec explicatio artificiosior esse 
videtur, quam ut ea probetur; nihilominus Blass minus recte 



«) Rh. Mu8. XXVII., pg. 93. 
') cf. Blassii editionem 1. 1. 

») Rh. Mus. XXVn., pg. 93, 101; Philol. Anzeiger IV., pg. 389; 
of. Hug pg. 23; Kayser, Rh. M. XII., pg. 231. 
*) IV. 6. 4 idem factum est. 
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iudicasse mihi videtur, enm contenderet interpolatorem his 

verbis omissiB convinci. nam licet haec verba sine „9)^ recte 

se habere concedamus : lacuna, quae in codice B exstat^ 

propter verbum j^djtOTCtslvai^ brevi intervallo repetitum 

exorta est^ neque verbum y^fj^ uUo modo defendi potest. 

V. 66 : A : evjtOQOtrs] , , 

N : BvnoQntB /^ * ^^^oqbIxb^) (M : svjtoQrirB), 

V. 90«) : AN : ^ovXBCd^at, B : ^ovXbc^b; 
hoc loco omnes codices praebere videntur : ^oxc a dij^, 
nam Bekker adnotans j,oxt 6rj ABZ^ cum de codice A 
erraret; de BZ errasse videtur^ praesertim cum verbum 
j^d^ etiam in codice M inveniatur^). quod Blass scribere 
vult : jfOXt dv 6rj ^ovXijOd^B^ , hoc et longius a codicum 
scriptura recedit et pleonasmi causa offendit^ quare cum 



a 



Sauppio*) verbum „«** ex dittographia (oxt) exortum esse 
statuamus. 

V. 91 : A : djtoZa)Xdvat, N : djtmXoXivat, B : djtoZo)- 
XBXBvat, unde rectam lectionem esse „djtoXBXvxBvat^* Sauppe 
docuit^), cum coniecturae Eayseri et Weidneri a scriptura 
codicum nimis recedant. utrum autem cum Sauppio ante 
jjjtdvv xt^ verbum j,firj^ inseramus; nec ne, ad sensum non 
multum refert. 

VI. 5 : AN : ovx dv % B : dv recte om. 5 
„ 13 : „ : Blod^BV, „ : bIoB^b; 

„ 29 : A : JtaQBvxofirjv I B : jtaQBtxofiriv (M : jtaQB- 
N : jtaQBCxofiip^ J x^f^^)> 



*) cf. pg. 20. 

*) moneo inde ab hoc loco exempla plura inveniri, quia A' non 
amplius correxit. 

") cf. Dobson pg. 146. 

*) quaest. pg. 8. 

*) Sauppe, quaest. pg. 11, 12. 

«) Rh. M. XXVII., pg. 94, 
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contrarium accidit II. a. 9, ubi B : jcagsvxofisd-a ; 

VI. 44 : AN : rjfiiQai 6, B : r^fiigag 6 (M verb. 6 ex 
coniect. om.); 
codex B recte accusativum praebet, neque interpolatione 
exortum, nam si interpolatio in B facta esset, etiam verbum 
^o^ omissum esset. 

VI. 51 : AN : roXfi^oacev, B : roXfirjoeisv. 
recte se habere videtur : roXfir^CBtav , si comparamus § 49 
y^s^a^naxrjCBtav-roXfiriCBuxv^^ , et § 2, ubi omnes codices y^exai- 
VBCBCBV^ praebent praeter N, qui ex coniectura eraendavit. 

Plures vero et graviores sunt lectiones, quas codex 
B cum A* praebet contra A pr. N : 

Septem quidem locis A* falsam lectionem ex codice B 

in codicem A recepit, cum A pr. cum N recte se liabeat : 

fihv 
II. 7. 5 : A : rov xlvdvvov rov avrov {A} verbum fiBv 

addidit) '), N : rov fiBV xlvdwov rov airov, 

BA* : rov fihv xlvdwov ov rov avrov; 

verbum ^ov*, quia absurde additum est, interpolationi non 

debetur, e contrario facilius intercidere quam irrepere 

potuit, quare si quis interpolavit , is hoc in a, non in B 

fecisse censendus est. 

II. 7. 5 : A pr. N : Xrjg^d^Blg, BA* : kBKpd^Blq (M 

Xrjq^d-Blq restituit), 

II. 6, hyp. : A pr. N : d^ om., „ : add. 

quoniam duo scholia iam in textum archetypi irrepsisse 

videntur, quippe quae in omnibus codicibus eodem ordine 

tradita sint, etiam verbum ,^61^ in archetypo infiiisse veri- 

simile est. 

m. 7. 3. de hoc loco disserui supra quantum satis 

erat^). et in codice B et in codice N indicia interpola- 

tionis inveniri posunt, cum in codice N j^rf/r cacd-B^ in 



*) cf. Hug pg. 7. 
■) cf. pg. 31. 



42 



c / 
9 



Tf/rfiaHd-ac^ y in codice B ^j^sia&ivrag^ in j,jteiO&ivreq'^ 
mutatnm esse videatar. lectio aatem codicis N praefe- 
renda est. 

III. y. 10 : A pr. N : rovds rov dxovclmq, BA* : rov6s 

rc5 dxovolcog, 
bic locus nondum emendatus est^ nam Sauppii coniecturam 
„ov6e rov dx,^ a Blassio illam quidem in textum receptam 
quominus probemuS; sensus obstat. nam cum pater occisi 
verba sequentia : dXX' d(iq>6reQa ravra cett. dicere non 
possit, nisi condicio quaedam antecessit, quae verbis cor- 
ruptis continebatur, et cum omnino pater contendat, filium 
suum insontera essC; talia fere desiderantur : ^sed licet 
meum quoque filium in culpa esse concedam; istum culpa 
non absolvam, sed utrique hanc culpam communem esse 
demonstrabo.^ UI.j3. 9 autem pater rei dixerat : ^tjro 6h 
rrjq avrov rov redvewroq dfiaQrlag o6e djtoXverai, (iTj6h 
dxovclmg djtoxrelvai avrov^ cett., quare nostro loco ad 
sensum proxime accedere puto aut : „cog 6h ov6h vjto 
rfig rov6e dfiaQrlag rov dxovol<og ajtOTcrelvat , k^ 
CQV avrol Xeyovoiv, ajtoXverat, dXXd xoivd a(iq>6reQa 
ravra dfiq)otv avrotv hcrt, 6rjX(D0a>^ , ita ut verbum 
j^vno^ inserendum; verbum „rov6e^ ante jfdfiaQrlag^ trans- 
ponendum sit, nam hoc verbum, si suprascriptum erat, facile 
in falsam sedem venire potuit^ aut : ^c»^ 6h ov6h rfjg dfiaQ- 
rlag rov6e (i. e. filii mei) ovOrjg, rov dxovola)g djtOTcret- 

a^ae cett dnoXverai cett. : ^eum ne tum quidem, si 

filius meus culpa ten^tur, crimine caedis non voluntariae, 
unde illi dicunt, absolvi, sed* cett. ; cf. III. /J. 6, 8, d. 5 ubi 
verbum jjdftaQrla^ simili ratione cum genetivo coniungitur. 
atque ne quis ofTendat in verbo ^rov6e^ per patrem usur- 
pato de filio, cf. § 9, ubi pater : ^kyd) 6h ro\6e (i. e. quam 
filius meus) '^a^^oa^ dvafiaQxrjftog mv,^ 

IV. (J. 2 : A pr. N : rwv ve&v, BA* : rov veov, 
jf ^ 9 : ^ ;, „ : 6lxai6g kori, j, : 6ixai6v hort. 



43 



leclio codicum A pr. N praeferenda est; quia haec Btructura 
apud AntiphoDtem saepius invenitur. (verbum . rcg subiec- 
tum est.) 

Addo tres locos, ubi et codicum A pr. N et BA* lec- 
tionen falsae snnt : 

IV. rf. 6 : A pr. N : xQetoaov m>, BA® : xQsloacov 

^v^), 
ypcQBtcaovax^^ recte se habet; corruptio in codice B facile 
nasci poterat; cum verbum j^vjtodedoreQog^ sequeretur, id 
quod in omuibus codicibus ita traditum est; quamquam 
concedo librarium codicis B hoc loco aliquid interpolare 
potuisse. 

V. 10*) : X = « : avxanod-avelv rov vofiov xeifiivov 

rov djcoTerelvavra ; 

quae verba cum in codice N siglis neglectis describerentur; 
in A sigla sive in scribendo sive in legendo addita sunt 
ex codice a, sed librarius codicis B sigla falso interpreta- 
tus, cum per a comprehendi putaret verba ^rov vofiov 
xeifiivov rbv djtoxrelvavra^ , scripsit : ^rot vofiov xecfie- 
vov, rov djcoxrelvavra djtod^avelv^^, et A* lectionem codicis 
A^ ita secundum B correxit, ut signum y sub verba j^rov 
djtoxrelvavroq^ poneret, quo significaretur, haec verba tertio 
loco ponenda esse. haec Hug optime exposuit. ex quo 
intellegitur, ut codicis B librarium interpolandi studio non 
mutasse dicamus. lectio autem codicis A^ unice vera est^). 



») Hug pg. 23. 

•) Hug pg. 8, 11, 17. 

^) Hoc exemplum addendum est Hugii classi secundae : A' contra 
omnes codices (cf. Hug pg. 14), cuius Hug quattuor tantum exempla 
se invenisse dicit , nam V. 59, eodem modo , quo VI. 30 , lectionem 
codicis B cum lectione codicis A^ consentire, ex Bekkeri silentio con- 
cludi potest. neque U. ^. 9 quadrare antea yidimus (p^. 32, adnot. 4), 
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V. 17 : A pr. : mq^sXffiai rov xoOfiov, N : coq>sXf]Cal 
Tovds xoOfiov, B : cig^sX^Od^ai {^) rovds xov 
vofiov, A^M : cig^sXslod^ai rovds rov vofiov; 
hoc loco quid codex B praebeat nescimus^), neque lectio 
correctoris A^ certa est, nam A^ secnndum Bekkerum et 
Dobsonum praebet : yfciq^sX^Cd^ai^ j secnndnm Blassium^) 
et Hugium*) : j^cog^sXslC&^ai^ '^ Bekker, cum de codice A 
falsum adnotaverit; etiam de codicis B lectione errasse 
yidetur; praesertim cnm hoc nno loco A^ oum 7 consentire 
contra B non sit verisimile, quare in B quoque inesse mihi 
videtur : ^cig)sXslcd-at^, duae autem lectiones et codicnm 
A pr. N et BA* corruptae sunt. verba enim „xovds rov 
vofiov^ falsa esse patet^ qnia lex ipsa hnius enuntiati sub- 
iectum est neque huius rei causa addi poterat : „^^ cog)S- 
XslCd-ai rov6s roZ vofiov,^ quam corruptelam sanaturus 
Blass ex lectione codicum A pr. N patere dicit j^dsCfiov^ 
fuisse loco verbi jfXOCfiov^ et coniicit : y^aq^sXiCd-ai rov 
dsCfiov^j minus recte, etsi verbum y,dg)sXsCd-ai^y si recte se 
haberet, propins ad lectionem codicis B accederet, quam ad 
A pr. N; nam ex verbo jfijtiXscjts^ omnino nullus infinitivus 
pendere potest; fortasse erat : 

jfftT] (mpsXslcd-at dwafiivcp^, 

^sodass auch dies allen gemeinsame Gesetz bei mir allein 



quia ex Maetzneri silentio patet, codicem N praebere : el fi^ TtaQStpQd- 
vow. restant igitur tria exempla Hugii, quibus tria addo : 

rV. y. 6 : A* : o{^ra>^, cett. abtog; V. 10 (locuS| quem tractavimuB) ) 
V. 18 : A' : rai5rot$, cett. rotg; V. 28 : A* : bfxoXoyovaiv, cett. hfio- 

Xoy&CLV, VI. 15 : A : diydysXv , ergo A' : dLy&y<a; N : d.yayii> \ B : 
iiyay^; VI. 49 : A pr. : iygafifi&xsvov , A' : ineygafifidzevov , cett. 
i nsyoafifidrevov. 

*) cf. pg. 25. 

■) Rh. MuB. XXVn., pg. 94. 

») Sug pg. 8. 



45 

---■ . ^ 

Qngtiltig war, indem ich keinen Nutzen daraus ziehen 
konnte." cf. § insequentem : j^ng&tov fihv djtaQaCxsvorarov 
yeviod-ac firj dwdfisvov diajtQacceOd-ai avrov rdfiavrov 
jtQoyfiara, ejteira cett.* 

Proximum est; ut 44 locos afferam , quibns codices 
BA* rectum praebent contra A pr. N : 

I. 3 : A pr. : djcsiXsififiivq), N : aJtBtXrjfifiivcp , BA* : 
djtoXeXBififiivip, 
in a neglegentius descriptum, in codice N aliquid correc- 
tum est^). 

I. 17 : A pr. : rffi KXvratfiVTjCrQaq ratg, N : r^g 
KXvraLfiVTjCrQaq ralg, BA* : ratg KXvraifivrj- 
arQag rrjg; 
A pr. praebet lectionem eodicis a, cuius librarius verba 
^ralg^ et ^rf^g^ inter scribendum permutavit^ cum N corri- 
geret^); Blass autem verbo ^ralg^ post verbum ,^firjftQog^ 
inserto scripsit : j^r^g KXvraLfivrjCrQag rf^g rovrov firftQog 
ralg vjtod^rpcatg^ ^ id quod et a scriptura codicum nimis 
recedit neque grammaticae rationis causa recte se habere 
videtur. 

I. 29 : A pr. : yivoioxooi, N : YivoioxovOi, BA* : ycvci' 

0xa)6c ; 
in codice N ex coniectura indicativus positus est'). 

II. 7. 6 : A pr. : rode \ ^ 

N : x6rB \ ^^' '' '"'"'^^: 

verbum rovds facile in rods corrumpi poterat, cum N inter- 
polaret*). 

II. rf. 1 : A pr. N : rjfta drv^la, BA* : rfjre drvxia; 



*) cf. Saupp. quaest. pg. 9; Hug pg. 20; Blass, Philolog. Anzeig. 
vol. IV., pg. 389. 

•) cf. Saupp. quaest. pg. 6; Hug pg. 19. 
, •) S. quaest. pg. 6; Hug pg. 19. 
*) S. quaest. pg. 7; Hug pg. 20. 
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BlasB^) recte intellexit, priora hypothesis eDontiata esse 
Bcholia^ quorum prins ad lectionem codicum A pr. N (vel 
codicis a), ad verba : 7' rs drvxla^ , alterum ad rectam 
lectionem codicum B A^ : „r^ rs drvxic:^ adsriptum erat. 
quae scholia^ quia in omnibus codicibus tradita sunt^ etiam 
in archetTpo (x) infuerunt; sequitur, ut lectiones, ad quas 
haec scholia adscripta fuerant, in archetypo fuisse credamus. 
quare librarius codicis B interpolare non potuit ; archetypus 

rfj rs drvxla 
praebuisse videtur ^ rs drvxlcc, et cum scholia ipsa iam 
in textum archetypi irrepsisse videantur, quoniam eodem 
ordine et in B et in ce servata sunt, etiam verbum ^d^* hypo- 
thesis iam in archetypo additum esse videtur. 
n. d. 5 : A pr. : dq>l(ovro \ , 

A^N : dq>lovxo ] ^^* = cc<plotvro, 

Hug^) hoc tertiae classis exemplum esse censuit. codicem 
a autem, littera 1, omissa, dq>lovro praebuisse, ex communi 
codicum A^N lectione elucet. 

m. 7. 6 : A pr. N : sxovcLa>q 6h ovx rjcaov ri dxovclcog, 
BA* : dxovolog 6s ovx fjOCov J) sxovoUog, 
infra : 

A pr. N : dnoxrslvavroq, BA* : dnixrsivs, 

» » » • 6' dgvovfiivov, ^ : & dQVOVfisvog (LM : 

diaQVOVfisvog), 
Blass ^) ex codicis a lectione, cum verba : y^iiaXXov 6k sxwv 
r^ ovrs s^aXsv ovrs dnixrstvsv^ servaret, hac ratione hunc 
locum edidit : 

^dXX* ad-Xcov xal mxQov Cxonqv ifiol dxovrloag, sxd>v 
fihv ovx djcsxrsLVs, fiaXXov 6h sxcop ?) ovrs sffaXsv ovrs 



*) cf. de hoc loco Rh. M. XXVn., pg. 100. 
*) Hug pg. 14; cf. pg. 32, adnot. 4. 

») cf. pg. 39—40; Rh. M. XXVH., pg. 93, 101; Hug pg. 23; Blass, 
Philol, Anz. pg. 389. 
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aj€e7CTsivsv. ^ExovolcDg 6e ovx rjCCov ^ dxovclcog 
djtOTCX elvavrig fiov rov jcalda, xo JcaQajvav cT dgvovfi evot 
fifj djcOTcreZvai avxov ov^ vjto rov vofiov xaraXafi^dvecd^al 
q>aCiv^ cett. contra quam senteDtiam Hug recte dixit; si 
lectio classis /3 hoc loco interpolationi deberetur, hunc in- 
terpolatorem multo melius^ quam Blassium; rem suam in- 
stituisse; neque scio, qua ratione verba j^exovclog 6h ovx 
^CCov rj dxovCl(X)g^ explicari possint^ postquam antea dictum 
est : exd>v fiev ovx djtexreive, immo vero verba j^exov- 
clmg^ et y^dxo^ocla^g^ eodem modo in codice a confusa 
sunt^ quo § 7. ae non minus offendimns in numero 
plurali, cum antea singularis locum habeat, praeterea verbum 
y^cprjClv^ in omuibus codicibus traditum Blassio in j^g>aclv^ 
mutandum est. de verbis interpolatis supra disputatum est; 
et genetivi ,^djtoxrelvavrog^ et j^dqvovfiivov^^ in codice a ita 
exoriri poterant; ut oculi librarii ad verbum y,fiov^^ aberrarent. 
III. 7. 7 : A pr. N : ore 6e q^d-agelg, BA* : o re 6t- 

aqd-aQelg; 
simili ratione 111.6. 9 verbum „6V^ vitio factum est ex 
verbo y^6taf*, quod erat in codice «^). 

III. y. 7 : A pr. N : exovclcog JJ dxovclwg^) , BA* : 

dxovcla)g 7] exovcla)g ; codices classis / verba 

„?J exovclog^^ omiserunt. 
III. y. 8 : A : firj6e 

N : fiij6e 

Blass^) ex corrnpta codicis a lectione f,firj6h 6t*' concludit; 
lacunam in archetypo omnium communi exstitisse^ quae in 
codicibus classis /3 male expleta sit. sed primum lectio 
codicis B bonum sensum praebet neque sensus causa eam 
reiicere cogimur^ tum inde, quod in codice N^ ergo in a, 
verbum ,,6t^* duobus punctis notatum erat, cognoscimus^ 



•6 . .1 

p v, I BA^ : ft7j6efilag. 



*) cf. infra pg. 49. 

«) cf. § 6. 

«) Bh. M. XXVn., pg. 101 ; Hug pg. 23. 
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lacunam^ si qua erat, post verbum ,,6t^^ fuisse^ quare Blassii 
coniectura : „vjro rov iQwvroq avrov fiTjds 6c ijtifisZslag^^ 
mihi Don probatur, porro lectio codicis B magis eo com- 
mendatur^ quod in eadem paragrapho idem codex bonam 
lectionem servavit, ubi interpolatio fieri non potuit. quare 
in a corruptelam exortam esse puto, ita ut librarius codicis 
N verbum „6i^^ punctis notaret. 

III. y. 8 : N : r rffi aXrjd-Bva , A pr. idem praebuisse 
videtur^ nam post verbum ^,6^^ tres litterae erasae sunt, 
atque loco verbi „bV^ manu secunda correcti aliud quid 
exstitit. BA^ : bI 6b d-Bla; codicem a hoc loco foedissime 
interpolatum esse constat ^)^ sed librarium codicis B coniec- 
tura rectum invenisse, nemo contendet. quare Blassii sen- 
tentia refellenda est^ qui verbum j,6if^ ex lectione codicis 
ainserere vult {j,bI 6b 6r d^sla"), id quod etiam per se 
fieri non posse Hug ostendit. 

III. rf. 4 : A pr, N : xaXovfiBVOV, BA* : TcaXoviiBVoq, 
y, „ 5 : „ „ „ : afiaQTijfiaOi, „ : drvx^fiaoc, 
SpengeP)^ antequam lectio codicisN cum hominibus doctis 
communicata est, ex A codicn correcta lectione coUegit; 
A pr. praebuisse : „afcaQri^fia6i'^ atque his verbis defendere 
studuit : „Dann ware der Comparativ ^yjtBQiCCorBQOig^^ deut- 
licher.*' Sed quid sibi vult : j^jtaQa rr[v afiaQrlav afiaQ- 
rrjfiaoi jcBQUtljcrBiv'}^^ 

III. rf. 9 : A pr. N verbum „oiv*' omiserunt , BA* 

loco quamvis inepto servaverunt^ unde apparet^ librarium 

codicis B ex coniectura hoc verbum non addidisse. arche- 

ovv 
typus X cum praebuisse videatur : ovx kav, in a verbum 

fyOW^* omissum^ in B post ffSav" servatum est , et Sauppe ^) 

verum ordiuem restituit. 



*) Hug pg. 23; cf. Rh. M. XXVH., pg. 93. 
») cf. Rh. M. XVII., pg. 275. 
®) Saupp. quaest. pg. 15. 
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m. rf. 9 : A pr. N : og 6h kav (pd^agxi , B A* : 6q hav 
dia^O^ag^f 
Blass, cum antea^) testatus esseti in A pr. infuisse : ,fOaa 
sav (pd^ag^^^, ipse Siggii^) eollationem praeferendam esse 
censuit^). verbum „rfea9)^a()^" recte se habere constat, in 
verbo autem „o$", qiiod omnes editores eiecerunt, sane 
offendendum est. quo ex loco Blass minus recte statuit 
comprobari possC; codices classis j9 interpolatos esse; cum 
praeberent : „o de xa^aQog Trjg ahlag, sav diafpd^aQ^^j nam 
verbum Jog^ in omnibus codicibus traditum est. Neque 
magis Blassii coniecturam probO; qui secundum codicum A 
pr. N lectionem proposuit : ^o 61 xad^aQog rrg ahlag o6s 
kav 6iag)d-aQfi, rolg cett.*, quia verbum j,rf£* post verbum 
yfig^ in codicibus A pr. N traditum ex verbo j^6ia^ vitio 
confectum esse patet^). putarem equidem ab origine 
y^ahidosog'^ fuisse loco verborum ,,ahlag o^", quod verbum 
ter ^) apud Antiphontem invenitur, nisi sensu magis ^^culpae^^ 
quam ^^criminationis^^ significatio desideraretur. verisimilius 
autem est, verbum „05" propter verbum y^xad-aQog^' ante- 
cedens ex verbo „qw;" corruptum esse, quod verbum si resti- 
tuimus, optime inter se respondent membra : 6 fihv yccQ 
avrog — — g)iQa>v et 6 6s xad^aQog rtjg ahlag Sv, 

III. d. 10 : A pr. N : djtoXicd^at, BA^ recte omiserunt^), 
quare in codice a interpolatio statuenda est. 



IV. /J 3 

„ 6, 3 

;/ }7 ^ 



A pr. N : 6svrsQ0v, BA* : xal 6svrsQ0V, 
„ : vjco, „ : vnsQ, 

,; : ov rov'^), „ : ovra>g. 



}} }} 



*) Rh. M. XXVn., pg. 95. 

«) Hug pg. 5. 

«) Philol. Anz. IV. pg. 389. 

*) cf. in. y, 7, uhi idem factum est. 

») cf. V. 25, 89, VI. 6. 

•) Hug pg. 23. 

») Rh. M. XXVn., pg. 94. 
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rV. rf. 11 : A pr. N : ffyetad^ai, BA« : rf/elcd^s, 
corruptio in a exorta est propter insequeDS verbum fyelvat^'. 
V. 3 : A pr. N : dwa/idvcov om., BA* serv. ; 
„ 10 : A pr. : eXaCdov av iveifiav av , N : iXaOCov 
Ivetfiov av^ BA* : eXaaaov iveifiav, 
Hug ^) mihi persuasit, lectionibus, quae ab A pr. praebentur, 
non multum esse tribuendum^ quare prius f^av^^ errore in 
codice A pr. additum esse mihi videtur. alterum autem 
„w" post verbum „evecfiav'^ facillime in codice a irre- 
pere potuit, neque verisimile est, quod Blass coniecit : 
eXdaaova evecfiav avrcp, 

V. 17 : A pr. N : hniXecjte, BA* : iniXcjte, 
fy 23 : „ „ ,; : q^fjal^), „ : g>aal, 
„ 28 : „ „ : vvv 6h fiev (», N : vvv &iv fihv <p, 
BA* : vvv 6e kv €p fihv; 
BlasS; quamquam infra omnes codices praebent : ^yiv dp 6¥^j 
codicis N lectioni indulsit atque in textum recepit : vvv 
6' kv fihv cp ; 

V. 32 : A pr. N : orav, BA* : ox' av, id quod propius 

ad veram lectionem ^or^ av^^ accedit. 
V. 37 : A pr. N : rb y)ev6ead-ac, B A* : np tpev^ead-ac ; 
„ ,; : „ „ „ : 6ca rovro, „ : 6ca rovxov; 

Maetzner lectionem codicis a in textum recepit, quae si in 
archetypo fuisset, nulla causa erat cur ex coniectura muta- 
retur; Blass recte lectionem ,,6ca xovxov^^ praetulit. 

V. 39 : A pr. N : k^arec % BA» : h^dyoc (M : h^dyec), 
sive ^egayo^" sive ,yi§aYdyoc^' recte se habet. 



^) Rh. M. XXVII., pg. 96,102. 

•) cf. Philol. Ajizeig. pg. 126; Hug pg. 12, 13; inde quod A pr. 
300 fere locis per A^, c^nties per A' correctus est, perpaucis tantum 
locis veras ipse lectiones hahet, perspicuum est rasuras codicis A pr. magni 
momenti non esse, quia hic codex neglegentissime descriptus est. quare 
immerito verhi gratia Blass I. 29 A: adShv . . verhum TtQ) inserere vult. 

«) Rh. M. XXVII., pg. 94. 

*) Rh. M. XXVII., pg. 94 ; cf. supra pg. 24. 
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V. 46 : A pr. N dst om., BA* serv. 

A pr. hoc loco praebet : jfkvd^vfistod^ai^', quod A^ in „^r^v- 

fietcd^s^^ mutavit; A^ ^evd^vfistod^ac^^ reatituit, cum verbum 

„d8?" adderet, N autem praebet : jjkvd^vfietod^e'^ ergo a : 

e 
yjivd-viietod-ai. 

V. 46 : A pr. N : h^eXetxat, BA^ : k^iXrjftat; 

V. 51 : A pr. : exareQq) loov el{r) xovro fievT0i^\ N : 

exareQa) Hoov el xovxov fiivroi, BA^ : ixareQcp 

lOTj eorl Toiroiq fiev ro; 

Blass ex auctoritate lectionum A pr. N valde corruptarum 
scribendum esse censuit : ,^exariQOi(^ av elrj, rovroig fiev 
ro cett.", quam coniecturam spreverim, quia verbum jilorf^ 
deesse non debet neque quae in codicibus BA^ exstant con- 
iectura inveniri poterant. reus enim duabus rationibus 
comprobare studuit, se paribus suffragiis absolvi, semel, 
quod per servum prius accusatus, postea innocens appellatus 
esset, tum, quod per liberum absolutus, per servum accusa- 
tus esset. 

V. 62 : A pr. N : el rhfiol, BA« : el rt ifiol, 
„ „ „ : anaymv, „ : anayeiv, 

A pr. : rov \ 

N. ^ / > BA^ : rovro, 

: rovrov J ^ 

„ 54 : A pr. N : rox fir, BA* : r^ fii ^), 
„ 61 : j, yj ,; : hjtX rovrov, „ : hjtl rovro, 

verba j,hjtl rovrov^^ se recte non habere docemur verbo 
quod sequitur jjhxetvov^^] num est verisimile, huius rei causa 
librarium codicis B interpolasse ? 

V. 63 : A pr. N : avro rovro hvavrlov , BA* : avro 
ro hvavrlov. 



7} V 



•) Saupp. quaest. pg. 7; Rh. M. XXVH., pg. 102; Hug pg. 6, 23. 
') Saupp. quaest. pg. 14; Hug pg. 5. 

4* 
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Sauppe*) coniecit Antiphontem jjTOvvavrlov'' scripftisse. 
V. 69 : A pr. N : ajtod-avovtog, BA* : ajtid-avov, 

(simili ratione III. /. 6 : A pr. N : djcoxrelvavTog, BA* : 

djtixT€iVs) ; 

, f B : havTOv, 
V. 69 : A pr N : avtov,^^^, . ^^^-^ 

„ 75 : „ „ „ : xal xivdwsvOeTai , BA* : xsxivdv- 

V6V666ai. 

Eestant sex loci^ quibus B cum A corr. consentit 
contra A pr. N, ita ut nesciamuS; utra manu mutatio facta 
sit quibus cum omnibus^ praeter I. hjp.; lectio codicis 
A pr. erasa sit, vix unquam discerni posse yidetur^ utrum 
A^ an A* correxerit : 

I. hyp. : A pr. : jtcifiari, | A corr. B : kxjccifiaTi, 

N : jtOfiaTi, j (M : ixjcofiaTi), 

utraque lectio probari posse yidetur, nam venenum et ^in 

potione* et ^in poculo* dari poterat, quare si A* correxit, 

nulla causa erat, cur ex coniectura in codice B yerbum ^kx^ 

ix 
adderetur. archetypus praebnisse videtur : j^lvjtmfiaTi^ ^ et 

pro lectione y^sxJtdfiaTi^ afferri potest, quod § 23 dictum 

est: jffiSTaxsiQi^ofisvoi tov savrcov q>ovia^ i. e. ^xjtoDfia^ 

poculum. 

I. 9 : A pr. N : TavTrfv ts, A corr. B : TavTijv; 
lectio codicum A pr. N praeferenda esse videtur, quia ver- 
bum j^TS^ facilius intercidere quam irrepere poterat; etiamsi 
in eO; quod subiectum denuo mutandum est, aliqua offensio 
inest. 

IV. j3. 2 : A pr. N : jtOTsqa dv , A corr. B dv recte 
omiserunt, 

IV. d. 4 : A pr. N : t) add., A corr. B recte om., 
verbum ^tj^ propter verbum ,,fiaXXov^ antecedens negle- 



^) Saupp. quaest. pg. 5. 
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genter in codice a additum est^ cf. III. /. 6^)^ ubi idem 
factnm esse mihi videtur. 

V. 16 : A pr. N : vTteXshtov, A corr. B : vjtsXbtov, 
lectionem j^vneUjtov^ rectum esse docemur verbo j^inoi- 

V. 39 : A pr. owevd-alg ] 

N : iiweXmp xal h»ek } ^ ^**"'- ^ • ^^''^^' 
Sauppe^) cum ex Dobsoni^) testimonio colligeret, in codice 
A post yfivO^elg^ tres litteras erasas esse, coniecit : j^Ctyv- 
ev&elg (loi^, librarius codicis N interpolavit ex § 42, ubi 
idem verbum jfCweXetv^ loco verbi jyCwaveXetv^ in codice 
N scriptum exstat, cum ab origine interpolator scripsisset : 
j^CwaveXmv xal kvd^elq^, is autem, qui codicem descripsit, 
litteras j^a^ j^v^ omitteret. in codice A ante verbum j^^j^^el^* 
tres litterae erasae sunt ^), erat igitur in A pr. jjCvvevd^el^;^, 
quod SchoelH) recte defendit. archetypus autem prae- 

cw 
buisse videtur : j^it^elq.^ 

Beliquum est, ut nonnulla exempla addam, ubi B et A 

lectionem archetypi servaverunt^ N et / coniectura, alius 

aliud^ interpolaverunt : 

I. 15 : AB : id-eXriCei, N : hd^eXrjCot, y : k&iXoi, 

N et 7 interpolaverunt "^), quia verba j^rJQdra el^ cett. prae- 
cedunt, recte autem se habet : j^ed^iXet^'^ 

II. a. 1 : AB : elcl, JtQaxxcoCt, N : elct, JtQaxxovCt, 

y : elcjtQaxxoKft, 



*) cf. pg. 89—40. 

') hoc exemplum Hugio aut pg. 9, ubi omnes correcturas manus 
secundae affert, aut pg. 14 in quarta eius classi, proferendum erat. 
*) quaest. pg. 14 — 15. 
*) Dobson pg. 146. 
^) cf. Blass edit. praef. pg. in. 
•) cf. Schoell pg. 303. 
^) Saupp. quaest. pg. 9; Hug pg. 19. 
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N codicis librariuS; cum non intellegeret, jjJtQartwOi^ inin- 
ria in indicativum, y in j^slcjtQdTTo^Oi^ mntavit*). 

Qaamobrem nbicunque AB consentiunt contra N/, 
codices A et B lectionem archetypi nobis repraesentant, 
cum N et 7 fortuito aut in idem vitium inciderent aut idem 
coniectura invenirent. hoc factum esse videtur decem locis^ 
in quibuS; uno excepto^ nescimus^ utrum L a parte codicis 
B an codicis M stet. 

Duobua locis sedes verborum fluctuat : 

V. 26 : AB : kvi^aXov avrS, NM : air^ kvi^aXov, 

VI. 43 : AB : (isl^ov xovxov, NM : rovrov fiel^ov. 
Duobus porro locis codices AB recte se habent : 

V. 23 : AB : fiers^efifjfiev, NM*) : /lera^ijfiev, 
ff •• • mf • cX acLu.a >> • oiii. 

N et M forte in idem vitium inciderunt. 

8ex autein locis lectiones codicum AB falsae sunt, cum 
N et M (II. a. 10 N et y) coniectura emendarent : 



II. a. 10 
IV. ^. 7 
V. 94 
VI. 46 
VI. 49 



AB : 6^eZ€YX<^^cih Ny : i^eXiyxovrai, 
,y : fiov, NM : fie (pr. M : fiov), 

„ : raQd^TjXlayv, „ : OaQyrjXlmv, 
„ : Ig wv, „ : i^ov, 

,; : JCQafifiart, „ : JtQoyfiari. 

Omnia exempla quae attuli si perlustramus, duos tan- 
tum locos invenimuS; quibus interpolationem in codice B 
factam esse argumentis satis firmis conprobari potest : 

III. y. 3 '); ubi et in codice N et in codice B aliquid 
interpolatum esse verisimile est et IV. 6. 6 *) , ubi librarius 
codicis B facile interpolare potuit propter verbum jjVjto- 
deioreQoq^^. de quattuor autem locis ambigi potest : 



^) Hug pg. 20; cf. etiam V. 96 : AB : saxai, N : iaxl , y 'eatai 
omiBit (N erravit propter ^zi), VI. 26 : AB : df , N : yf, y : om. 
■) similiter V. 22 confunduntur : fisrdfiaaig et /jLstixfiaaig. 
«) cf. pg. 31—32, 41—42. 
*) Pg- 43. 
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m. y. 2*) : 7Xey§ag, quod Hug*) interpolatione in- 
ventum esse putat. at vix credo^ librarium codicis B ex 
coniectura talem formam dedissC; quae nullum sensum 
praebet. 

in. y. 8 •) : fiTjdsfilag, minime est verisimile, hoc loco 
lacunam coniectura esse expletam^ praesertim cum in eadem. 
paragrapho verba ^^ 6e &ela^^, quae in codice B exstant, 
coniectura inveniri non potuerint. 

VI. 9*) : rovrov Idla in codice B non inesse mihi 
persuasum est, eo magis, quod codex M yjTOv^ovl drj^ 
praebet. 

VI. 26*) : verbum ,^jtavra^ in codice B quoque inesse 
videtur^ omnino de hoc loco iudicari non posse diximus^ 
quia Bekker de codice B nihil adnotavit. 

Contra ne codicem a quidem suspicione interpolandi 
liberum esse vidimus : 

in. y. 6 ^) : verba y^fiaZZov dh-djtexzeivev^ interpolata 
esse videntur. 

III. 7. 8'') : verba ^7 6e aA^J^em** interpolationi deberi 
constat. 

III. d. 10 ®) : verbum ,,djtoXead-ai^ in codice a traditum 
foedissime interpolatum est. 

IV. /9. 2 ®) : verbum jfOi6^Q(p^ ex coniectura facile in 
a addi potuit. 



pg. 38. 
«) Hug pg. 22. 
«) pg. 47-48. 
*) pg. 20—21. 
>) pg. 20, 37. 
«) pg. 39—40. 

Pg- 48. 
8) pg. 49. . 

^ pg. 88. 
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Quoniam igitur codex a quoque compluribus locis in- 
terpolatus esse convincitur^ minime codex B propter paucos 
locos, quos supra attuli; codex varie interpolationibus de- 
^ pravatus appellari potest. profecto concedendum est multis 
locis, ubi BA* contra A pr. N veras lectiones praebent, 
codicis B librarium ex coniectura eas facile restituere po- 
tuisse. sed comparemus eos locos^ qui codicibus B et A^ 
contra A pr. N comniunes sunt^ quibus Blass ipse cen- 
suit duplicem archetjpi recensionem statuendam esse. 
veluti IV. «. 2 : ,fd§i(X)d-slg^ loco verbi j^d^ixod-ivtog^, VI. 
22 : jfiroi/ioi elev^ interpolata esse videntur, hoc autem 
statui non potest^ nisi Blass sibi persuaserit; etiam A^ ex 
coniectura codicem suum correxisse atque casu quodam A^ 
et B coniectura idem invenisse. comparemus porro eas 
lectiones, quas codex B falsas praebet contra AN; quibus 
saepC; una tantum littera mutata, lectio primigenia facillime 
restitui poterat. comparemus denique eos locos; quibus 
BA* soli lectionem unice veram servaverunt, ita ut eam 
coniectura invenire non potuerint. sequitur^ ut iure con- 
tendi non possit; pretium classis j3 fere nullum esse, cuius 
in codicibus saepissime interpolationes factae sint. supra^) 
demonstravimus ^ codices AN sive A pr. N rectam vel 
meliorem lectionem nobis servasse 80 fere, codicem B 
sive solum sive cum A^ 57 fere locis; cui iam persua- 
sum erit, hunc codicem B nullius pretii esse ? quae cum ita 
sint, normae per Hugium *) ad artem criticam in Antiphontis 
orationibus exercendam propositae recte se habent; nisi 
quod codicum classis /, quia ex codice B fluxerint, omnino 
nuUa ratio habenda erit. has autem normas nova collatione 
codicis B magis firmatum atque pretium huius codicis auc- 
tum iri mihi persuasum est. 



') Pg. 34. 

«) Hug pg. 25. 
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m. 

Ab initio mihi proposueram, omnes locoS; quibns 
aliquid commemoratione digni addi posse mihi visum esset^ 
in prioribus commentationis meae partibuS; ubi occasio data 
esset; tractare. Quod cum fieri non posset; praesertim si- 
cubi omnes codices corrupti aut interpolati esse mihi vide- 
bantur, iam sub finem commentationis tales locos emendare 
studebo erroresve, qui in noVissimas editiones irrepserunt^ 
tollere conabor : 

I. 10 : ^aOaviCrais dh avtovg zovrovg ixiXsvov ylyv^- 
ad^ai i[iov jtaQovxoq, tva fifj dvayxa^o/isvoi, a iyco sJtBQa)- 
x&[iL, Xiyocsv, dXX' s^rjQxsi fioc, zoZg sv xcp yQaii(ia- 
xslcf) XQTjCd-ai xal avxo fioi xovxo xsx/ii^Qiov dlxaiov 
soxai, oxi OQd^cog xal dvxaloog fisxiQxo/iai xov q)0vsa xov 
jcaxQog, sl 6h ajtaQVOc ylyvocvxo fj Xiyocsv [li] ofioXoyov/isva, 
fj fidcavog dvayxd^sc xd ysyovoxa xaxrjyoQslv' avxrj 
yaQ xal xovg xd ipsvdrj JtaQsCxsvaOfiivovg Xiyscv xdXfjd^rj 
xaxTjyoQstv jtocrjCsc, 

cum ceteri codioes y^ijtSQcoxA firj^ praebeant, verbum 
jjSJtsQcoxwfic^ in codice N recte correctum est, quod idem 
Reiske coniecerat. verba autem j^dlxacov saxac^ et 
y^dvayxd^sc^ , quae in omnibus codicibus tradita sunt^ cor- 
rupta esse patet. ante verbum y^dvayxd^sc^ , ubi Aldina 
addidit : ^^ Scxify Turicenses emendaverunt; cum „/ ^dca- 
vog^^ insererent. praeterea loc(5 verbi ,j6lxacov^^ Reiske 
fjlxavov" proposuit, cum loco verborum „6Lxacov scxat^^ 
Maetzner^) coniiceret : j,6lxac6v scxtv slvac^', id quod 
Blass in textum recepit. contra quam coniecturam Maetzneri 
Hug^) recte monuit; non agi^ quid actor de hac re cogita- 



^) cf. edit. pg. 134. 

«) Philol. Anzeig. IV., pg 123. 
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yerit, quo tempore orationem habuerit, sed quid illo tem- 
pore cogitaverit, quo servos torquendos sibi tradi voluerit, 
quare praesens tempus recte se non habet. quod autem 
Hug ex optativo jjdvaYxd^oi^, quem Stephanus pro indica- 
tivo posuit, concludere voluit, accusativum cum infinitivo 
antea desiderari atque huius rei causa proposuit : j^lxavov 
tceCd-at^, hoc non probo, quia verba ^xal avro (loi xoxrto 
rexiirjQiov Ixavov lcecd-at^ ex verbo j^h^tiQxet*^ penderent, 
et quid sibi velit illud : j^mihi satis erat, verbis scriptis uti, 
et hoc mihi testimonium idoneum futurum esse cett.^, ego 
non assequor. aliter igitur hic locus sanari posse mihi 
videtur, si ex optativo jfdvayxd^ot^ proficiscimur, qui de- 
sideratur et sensu totius enuntiati et propter verba antece< 
dentia : jjsl 6s aJtaQvot ylyvotvro rj Xiyotsv^ ; hic optativus 
ex verbo ,^Xva'^ pendet, quare puto loco verborum y^dlxatov 
eCrat^ scribendum esse : y^lxavov elrj^j ita ut ex jjlW* 
tres optativi pendeant : ^IW — Ziyotev^ — , »^^^^ — > dv- 
ayxaCpt^y quorum duo posteriores liberiore quadam struc- 
tura cum verbo j^va^ coniuncti sunt; nostra lingua : ^^da- 
mit sie nicht gezwungen sagten, was ich fragte, sondern 
ich begnuegte mich damit, das aufgeschriebene zu fragen, 
und gerade das sollte fiier mich hinlaenglich Zeugniss sein 
cett. ; wenn^sie aber leugneten, sollte die Folter sie zwingen 
cett."; qui verba „6???* et j^dvayxdtpt^ non intellexit, is 
facile ea mutare poterat in ^crat^ et j^dvayxaC^et.^ 

L 20 : dvd'* an^ tj fihy dtaxovfjCaCa ^x^t rrj ejtlxetQa 
ojv d^ta rp^ , ovdhv alrla ovCa {rm yaQ drjfioxolvcp rQoxt- 
Cd-elCa jtaQedod^,) ^ 6' alrla r^fjdri xal ij^viirjd-etca xal x^^- 
QOVQyrjcaCa i^et, edv vfietg re xal ol d-eol d-iZtoCtv, pro verbis 
jfOvdhv alrla^ codex A praebet : j^ovd' ev alrla^, B depravatus 
est in jfOv6* ivavrla^, N recte correxit : j^ovdhv alrta^. verba 
porro j^tQOXf^Cd-elCa JtaQedod^rj^, quae sensu carent, Sauppe 
emendavit : „rQoxtC^j]vat JtaQedod^rj^ (Maetzn. coniecit : „jra- 
Qadod-elca erQOxLcd-rf^)* praeterea Beiske offendit in coniunc- 
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tione verborum : j,^ d' alxla x'rj^ xal iv&viifjd-etoa xal xstQovQ- 
YTJOacfa^, quae verba Maetzner frustra defendere studuit^ 
cum verba y^xal ivd-v/irfd-stCa xal x^^QOVQyrjCaCa^ expli- 
caret : quippe quae et excogitSM^it scelus et perpetrando 
sceleri manum praebuerit. sed hoc statuere vetamur propter 
particulam j^re^; tres enim partes particulis j^rs-xal-^xal^ 
arte inter se coniunguntur. Blass recte intellexit, verba 
y^xal x^^^ovQYfjCaCa^ loco suo mota esse atque ea transpo- 
suit post verbum jfdiaxovrjaaaa^f quia jfXSiQOVQystv^ ^^manu 
agere'^ paeleX; non noverca dici potest. contra quam sen- 
tentiam fortasse quispiam ordinem traditum ita defendet : 
^filius culpam novercae quam maxime aucturus paelicem 
insontem dicit adiuvisse tantum (i. e. jyTj diaxovroaca'^, 
novercam et auctorem sceleris fuisse et omnia excogitasse 
et re vera (,,eigentlich'*) scelus perpetrasse." at verbo 
ffX^iQOVQystv'^ nihil aliud significatur, nisi ^^manu agere'^, 
atque illud „re vera" verbis exprimendum erat, quare Blassio 
assentior. immerito autem Blass verba ^bxbi xa ijtlxBiQa 
m> d^la r^v, ovdsv alxla ovCa'* in textum recepit, quae cor- 
rupta esse Hirschig ^) docuit. nam paelex dici non potest : 
jfOvdhv alxla ovCa^', si ea poena afficitur, qua digna est, 
i. e. si carnifici traditur. quamobrem Hirschig verba „0^- 
dev alxla ovca^' et „alxlax' tjdj]'' eiicienda esse censuit. 
haec vero verba qua ratione in textum irrepserint neque 
intellegi potest, neque tali violentissimo remedio opus est, 
si ante verbum „ag£a" verbum „ovx'' inserimuS; quod post 
verbum ^jwv'^ facile evanescere potuit. ita omnia bene pro- 
cedent. ^^paelex, quae ministra tantum sceleris perpetrandi 
erat; huius rei poenam luit, qua non digna erat (i. e. gra- 
viore, quam qua digna erat, poena afficiebatur); quia non 
in culpa erat, carnifici enim torquenda tradita est, ea autem, 



^) Fhilol. IX., pg. 730, quem Blas9 QQ^ curayit. 
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quae et in culpa est et scelus excogltavit, poenam Inet^ si 
vos et dii voluerint," 

I. 25 : „7calroi xoxbqov dixaLot bqov olxrstQai (laX- 
Xov xov red-vscora i] rfjv djtoxrslvaaav*^ ; Blass cum in 
verbo j,(iaXXov*' quod comparativo additum est, offenderet, 
„6lxaiov^' proposuit loco verbi j,6c7cai6rsQOV^', at idem 
factum est 11. |3. 8 : j,ravr' dvrtXoytcdcd-a) , ori (is slxo- 
rsQOV TjV rrjv aoq)dXsiav rtfi imffovXrg rffQOvvra qwXd^a- 
ad^ai xal [17] JtaQaysvsod-ai rep Iqyco fiaXXov 7] rovrov 
6q>arr6(isvov OQd^mq yv&vai^^ \ neque in hac verborum 
coniunctione offendendum esse mihi videtur. 

II. a, 4 : ovrts yaQ xaxovQyovg slxog djcoxrstvai rov 
dv9'QG)3tov' Ixovrsq yaQ dv rd l(idrta svQid-fiOav ov6slg 
yaQ dv rov iB^xarov xlv6vvov jcsqI r^q tpvx^g xtv6vvsvwv 
srol(ir[v xal xarstQr/a6(iiv7p> rijv mpiXstav dq)f]xsv ' ov (irjv 
ov6h naQOtvrjCaq ov6sl<; cett. — kXot6oQOvvro' ov6s (ir/v 
dXXov 6roxa^6(isvoq srvxs rovrov ov yaQ dvovvr^dxo- 
Xovd-cp 6tiq)^stQsv avrov/' 

Verba „ovrs yaQ — avd^Qconov^' , quamvis inepto loco 
tradita, coniecturae Aldi deberi Sauppe^) recte statuisse 
mihi videtur, id quod inprimis ex verbis „rbv dvd-Qconov" 
elucet^ quae minime respondeant verbis „r6v dv6Qa'^, quibus 
supra utebatur orator ^), cum Blass ') hoc loco nisus Aldum 
suo codice usum esse contenderet atque ad sententiam suam 
confirmandam afferret, verba si coniecturae deberentur; 
inepto loco addi non potuisse. contra quam sententiam 
Schoell*) recte : „qui verba „ixovrsg yaQ dv rd t(idrta 
svQid^rjCav" legebat, lacunam esse facile intellexif haec 



') Saupp. quaest. pg. 4; Kayser, Rh. Mus. XII., 225 comprobat, 
ReiBkium in yersione haec verba iam tranrtpoBuisBe. 
") cf. Rh. M. XVI., pg. 72. 
•) praef. edit. pg. VI. 
*) cf. SchoeU pg. 301—302. 
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autem verba ,jl^xovTBq yccQ av ra l/idrca BVQid^tjCav" in omnibus 
codicibuB inveniuntur : secundum Bekkeri testimonium de- 
Bunt in AB/; at Dobsono auctore in codicibus A et M 
servata sunt; sequitur, utBekker erraverit^). minime vero 
verbum av retineri potest quod Blass*) recte delevit, cf. 
II. |3. 6 : TO iikv yaQ /ir kxdvd^rjfvai ovdhv Orjfistov ioxL, sed 
hoc ante eum Reiske intellexerat ^) ; et argumenta per 
Schoellium ad verbum av defendendum allata nuUa sunt. 
quamquam Schoellio concedendum est^ hoc loco maiorem 
lacunam statuendam essC; id quod ex j3. 5 patet; at quae 
verba interciderint; scire non possumuS; neque Blassii con- 
iectura y^^r imivofisvoQ^ suflScit, quia verba jfOvrs^ et j^ov 
(irjv^ inter se non respondent. infra autem ante verbum 
j5?rvx€* verbum y^oidslq^ inserendum est, nam in enun- 
tiato quod antecedit verba j^ov6bIq dii^d^siQsv avtov^ facile 
suppleri possunt^ id quod fieri non potest hic ubi novum 
verbum jjcrvxfi* posituni est neque is qui ,,aXXov croxa^O' 
/isvog TovTOv Tvxstv" non poterat; idem esse potest; qui 
,,6 jiaQOivrOag antea commemoratus.^' 

II. a. 9 : e/iJtvovg yaQ btl aQ^slg, dvaxQLVOfisvog v(p 
rfiwv, TOVTOV fiovov s(prj twv naQOVTiov yvwvaL avrovg, 
codex N praebet : yvaiivaL twv JtaQOVToyv. Bekker , coU. 
n. d. 4 : „q>acl dl twv /ihv ivTvxovToyv jtaLOfiivoLg avTOtg 
ovdsva cett." coniecit ,,jtaL6vT a>v" fuisse loco verbi 
^^xaQOVTmv*', quod Blass in textum recepit : ^^servus 
dixit; se hunc tantum ex iis cognovissC; qui ipsos i. e. do- 
minum et servum occidissent.'^ quam coniecturam acci- 
pere vetamur propter verba insequentia : „i^sZsyx6/isvog 
& vjto Ts T&v slx^Tcov vjt^TS Tcov xaQor/svo/iivo:)!^' ; quia 
enim antea dictum est, neminem nisi servum adfuisse 



^) cf. etiam Hug pg. 6, adnot. 

«) Rh. M. XXI., pg. 274. 

■) cf. Dobs. edit. pg. 42, s. v. ebgiS^aav, 
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{evog 6h tot axoXov^ov JtaQOYSVOfiii^ov), et dominura adfuisse 
per se patet, hanc ob rem „ol jtagayBvoiiivot" , a quibus 
reuB dicitur ^i^sksyxoiisvog" sunt dominus et servus. Nus- 
quam autem^) dicitur, dominum extemplo mortuum essC; 
quare praeter servum etiam dominus percussorem agnoscere 
et cum servo communicare poterat. itaque cum Maetznero 
scribamus : „tovtov (lovov Iqyrj x&v JtaQOVxov yvwvai 
a%xovg^\ (saepissime in Antiphontis orationibus spiritus 
asper restituendus est) : ^servus dixit; inter praesentes per- 
cussores hunc tantum ab ipsis (i. e. a domino et servo) 
cognitum esse.^ 

II. 7. 3 : xovg fihv yag o xs q>6^og tj xs adixla hcavr ijv 
jtaZoai XTJg Jtgo&viilag, xolg 61 o xs xlvdwog ij xs aloxvvf/ 
fisl^ov ovca xfjg duxfpoQag, sl xal disvorfi^rjCav xavxa jtQa- 
^ai, aQxovCa ijv ca)q)QOvlcai xo d-vfiovfisvov xrjg yv(Dfirig" 
in priore parte huius enuntiati aliquid corruptum esse patet, 
quare Bekker loco verbi ^jtQod^vftlag*' ab origino „jtQO' 
fi7]d-lag" fuisse putat. Beiske autem ante verbum ,Xxavr(* 
verbum ^ovy^* inseruit, quam coniecturam a Maetznero et 
Blassio receptam recte se habere nego. accusator senten- 
tiam refutare studet adversarii^ qui contenderat; verisimilius 
esse scelus perpetrasse alios (cf. II. |3. 6), quippe qui non 
ignorarent. reum in suspicionem venturum esse. dicit igitur 
accusator, quo minus fuerit periculum^ in quo alii versati 
sint; eo minus esse verisimilc; virum ab iis occisum esse. 
iam secundum Beiskii coniecturam verbum „q>6^og" esse 
debet : ^^timor periculi in viro occidendo subeundi" i. e. 
idem fere, quod verbum insequens f,xlv6wog^^, atque ver- 
bum „ddixla'' : iniuria cum scelere perpetrando coniuncta, 
(Maetzner vertit : ,,atrocitas sceleris^'), nostra lingua dixe- 



') Ne quis m y § 2 offendat, ubi dominus. ab iis, qui casu incide- 
rant, mortuus inyentus esse dicitur; hnuc enim inter caedem perpetratam 
atque adventum hominum, postquam se percussorem agnoyisse cum 
seryo communicayit, expirasse statuendum est. 
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rim : „Da8 Geftihl des Unrechts." ex verbis autem, quae 

initio paragraphi exstant {„r&v (laZXov iv (po^tp ovrmv*^) 

sequitur, ut nostro quoque loco verbo j,q>6^oq" significari 

non possit^ „timor periculi in scelere perpetrando subeundi^', 

sed „timor rei, ne per inimicum bonis et patria privetur." 

cum supra inter se oppositi sint „oJ rjCCov xcvdwBvovxsq" 

et „ol fiaXXov kv q>6^(p ovxsq", verbis „twv fiaXXov kv 

(p6^cp ovxcov^' reum significari, qui timebat, ne per inimi- 

cum patria et bonis privaretur; manifestum est. Praeterea 

verbis „ol rjooov xiv6vvsvovr£g'\ respondent verba 

jfrovq 6s o re xlv6vvog" cett., et verbis ,/tcov fiaXXov 

iv (p6^(p ovrcov^ respondent verba f^roig [ihv o rs 

^6^og r re a6ixla'' cett., quare etiam hoc verbo „(p6^(p" 

idem significari debet; quod antea, i. e. timor rei, ne per 

inimicum patria et bonis privetur, nostra lingua : ^^Die 

Angst vor dem Verfolger." si vero verbo „(p6^og^^ signi- 

ficatur : ,;die Angst vor dem Verfolger^', etiam „(x6ixla" 

esse debet : „die dem Angeklagten von dem Ermordeten 

zugefuegte Beleidigung/' iam vertamus : timor rei, ne per 

inimicum patria et bonis privaretur atque iniuria ei antea 

per illum illata non tam gravis erat, ut eum ab incepto 

averteret. nonne contrarium desideratur ? quae cum ita sint, 

ut Beiskii ita Spengelii coniectura : ,jlxavfj ffv, firi navdai^' reii- 

cienda est. restat Bekkeri coniectura quae optimum sensum 

praebet, praeterquam quod verba ^jcgod^vfilag" et „jtQ0fi7j- 

d^lag" facile confundi poterant. qua recepta totum enuntiatum 

in nostram linguam vertamus : ,;Bei den einen (i. e. reum) 

war die Furcht vor dem Verfolger und das ihnen von 

jenem zugefuegte Unrecht geeignet (oder stark genug), 

um sie jede Vorsicht vergessen zu lassen; bei den andern 

reichte die mit der Ausfuehrung verbundene Gefahr und 

die Schande, die staerker war, als die Feindschaft, wenn sie 

auch wirklich dieAbsicht hatten, die That zu begehn, hin, 

um ihren Zorn zu besaenftigen.^' quo iure Bekkeri coniectura 

nervos orationis incidi Maetzner dixerit, non assequor, 
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neque in forma „otQonrid-la" offendendum est; cf. Thuc. 
IV. 62, VI. 80 1). 

II. d. 8 : ojtocoi yccQ doiXol fioi rj dovXal eloi, Jtdvrag 
3taQa6lda)fii fiaciavloai ' xal kav /iri ipavm ravty ry vvxrl 
kv ohcq) Tcad-Bvda^v rj k^eX^civ Jtov, ofioXoyci (povevq elvai, 
reus omnes servos et servas torquendos offert; ut comprobet, 
se hac nocte, qua caedes facta sit, domo non abiisse. codex 
M loco verbi „?/" ex coniectura praebet ^jdXX''^] Reiske 
autem, cum in verbo „ji;ov^^ offenderet, jyjtoi^^ ab origine 
fuisse censuit, quod Hug^) sensu carere putat, nisi ver* 
bum yydXXoce'^ additum sit. sed ne hoc quidem recte se 
habet, quia neque onmes aervi et servae eum in alterum 
locum comitari neque ^e^^art poterant, quo alio abiisset; 
inprimis in verbo ,Jri" offendendum est, nam reus aut domi 
se hac nocte mansisse, aut aliquo profectum esse compro- 
barC; utrumque facere non potest. si igitur dictum est : 
fyidv fi7] g)av^ ravru rfj vvxrl kv olxm xad-evdov'*, aliud ali- 
quid, exempli gratia, eum alterum in locum profectum esse 
verbo „r^ addi non potest. quae cum ita sint, Hug aut 
verba y,rj i^eXd^cov jtov*' ut glossema eiicienda aut „//r<f 
h^eX&cDV Jtov^^ scribendum esse censet. quarum de altera 
coniectura ut prius disseram, sanC; si verba jifirid' k^eX&atv 
jtov^^ ab origine in codicibus fuissent, glossema essent, nam 
necessarium non erat addere , eum domo non exiisse, si 
domi dormiit, praeterea servi omnes hoc testari non pote- 
rant; eum nusquam exiissC; quia omnibus in partibus domus 
esse non poterant. at contrarium- optime addi poterat, quare 
coniectura codicis M : ,,dXX' k^eXd^tov Jtov^^ unice recte se 
habere mihi videtur, (nisi quis verba „7 e^eXd^civ Jtov'' 
cum Hugio eiicere mavult). facile autem post verbum 
„«>U'^' suppleri piotest : ,jkdv ^av^^', ita ut vertendum sit : 



^) ex Stahlii recensione. 
•) Hug pg. 23. 
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';ySi 6X testimoniis servonlm non patebit^ me hac nocte domi 
dormiisse; sed si patebit me aliqua in parte domus abiisse, 
i. e. si quis servorum me alicubi exeuntem vidit, tum me 
percussorem esse confiteor.'^ 

111.^. 9 : yflirjr' axwv /ii^' exmv anoxxBlvai,^ Blass 
in editione ieidnotat : j^iirjft' aTccov, add. N Ald.' patet au- 
tem ex Maetzneri adnotationc; haec verba ,ifii^ axcov^ 
etiam in codice N omissa esse, quae facile in archetypo 
omnium interciderunt propter jj-coi^..* 

ni. j9. 10 : jjijtl rs yaQ xy rovrov duxq^d-oga a^Uxnov 
cett.;' agitur de verbo y^diaq^d^OQa^ : Maetzner adnotat : 
j^duxg^d^OQa : Beisk. et recent. editiones , quod tuetur N. 
(Bekker de codicibus tacet) : itag^d-OQa AM et vett. editio- 
nes^. similiter etiam BlasS; sed cf. Dobsoni editionis pg. 
142 : j^dtaqid^OQa^ praebent AM; Bekker nihil adnotans 
scripsit j^diaq^d-OQci^ , ergo in omnibus codicibus inest jjdta- 
qd^OQa^, cum Aldina tantum j^^* omitteret. 

in. y. 3 : kycQ dh cett diofiai v[iwv, w avdQsg 

avoclayv sqycov rtfia>Qol, oclcov Sh dtayvcifiovsg , firj iQya 
(pavBQa vJto novriQaq X6ya>v dxQt^elaQ jcstad-ivtag tpsvdrj 
TTjV dXrtd^Btav xarv JtQax^^ivtcov riy^cfaod-at * fj fikv yaQ 
moroTBQOV ^ dkrfi-icxBQOV CvyxBlrat, fj <f ddoXcozBQOV Tcal 
ddwarcoTBQOV XBX^rfiBxat. pater occisi orat, ne iudices 
circumveniantur arguta oratione patris rei. verba j^jtBtOd^iv- 
rag-fiyriaacd-at^ quae in codice N exstant^ recte se habere 
supra^) vidimuS; unde vero pendent verba: jjSQya g^avBQa^i^ 
quae quidem Franke^) delevit; Sauppe post verbum 
jfjtstod^ivrag^ addere voluit j^dqavlcat^, Kayser') j^ajttcra 
vofiloat^ j Blass j^i^aiQBd^ivrag^ loco verbi jjjtBtCd^iv- 



») cf. pg. 81—82,-41—42. 

') in annalibns phil. et paedag. yoI. 28, pg. 77. 

^ Bh. M, Xn., pg. 281. 
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xaq^ propoBuity quas coniecturas aptas non esse SchoelP) 
docuit. neque ipsius Schoellii coniecturam : ^qoq egya 
q>avBQa^ probo, quia, si haec verba corrupta essent, ex- 
spectaremuB : y^iv eQyoig g^avegotg.^ ego puto , corrupte- 
lam ante verba „r^ dki^emv x&v Jtgax^evxov^ exortam 
esse, cum verbum ^jtaQa^ omissum sit, ita ut scribendum sit : 
^diofiac — ; (ifj — , egya g^avsga — , ^evrf^ rjf/rioaod-ai Jtaga 
xrp^ dXrjd-Biav x&v jtQax^£Vxa>v^, ^ne res apertas fictas esse 
putetis contra veritatem factorum." si quis j^tpevdi]^ et ^xtjv 
dXrjd-Btav-i^f/rjCaod^ai^ coniunxit, facile verbum ,^jtaQa^ evanuit. 

III. rf. 4 : -S/eTiltagee 6b xaxwg dxovBiv g^doxov xov 
jcatda, bI nrjftB dxovxlcag [ifftB kjiivofjoag, avd-ivxrjg cav 
djcodBlxwxai xal ov JtQog xa XsyofiBva djtoXoystxai. 

Blass^) verbum ^adlxmg^ ante y^xaxmg^ inserendum 
esse opinatur, id quod statuere sensu vetamur, cum verba 
yjOXBxXid^Ei^ et y^djcoXoyBtxai^ inter se opposita sint (nostra 
lingua dicendum est : ^er jammert nur cett. und vertheidigt 
sich nicht*). sin autem verbum ^ddlxog^ ad verbura 
yfOXBxXid^sc^ addimus, haec oppositio evanescit. 

V. 22 : „xovxa)V 6* v/itv fiaQXVQlag JtaQ^^o/iai/^ 
Reiske restituit /laQXVQag, ita semper Antiphon, cf. §20; 
24; 27; 28; 30 ; praeterea omnibus his locis articulus additus 
est; quare etiam nostro loco scribamus : 

„xovx(X)v 6* vfitv xovg ftaQXVQag jtaQ^^o/iai/^ e 
contrario Antiphon articulum omisit^ si verbo ^xaXstv^' usus 
est (§ 35, 66). 

V. 45 : „BJCBixa iv x^ y^ fihv djtoQ^avovxog, ivxid-sfii- 
vov 6h slg xo jtXotov , ovxs kv x^ yv (^W^^^^ ^^^^ ^f^^ 
sg)dvrj ovxe sv xm JtXolo)/^ Cobet et Hirschig®) suo iure 
offenderunt in coniunctione verborum : ovxe iv xy yf 



*) Schoell pg. 306. 

') cf. editionis adnotationem 1. 1. 

«) Philol. IX., pg. 736—37. 
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Orjfistov ovdi alfia ig^avt), ovre kv x& jcXolq), et pro- 
fecto in verbo ,j07jfi£tov" nulla voce addita offendendum est. 
iam Hirscliig graecitatem postulare dicit : yyOvze kv rfj y^ 
Ofjfietov ov6e vovr' dlfia kg)dv7j ovxe iv rS jtXolco" deinceps 
delet verba ,yOv6h dlfia", ut ex § 27 addita, cum in verbo 
jjdlfia^^ postl y^OTjfietov''^ addito offendat. quoniam vero 
in hac paragrapho nullum indicium agitur . nisi sanguis, 
hunc locum emendare posse mihi videor^ si scribo : ,,oir' 
Iv XXI 7V Ofjfietov ov6hv atfia rog iq>avri ovxe iv xm jiXoIg)/* 

VI. 8 : ^iyd) 6h d^cA jcqcqxov fihv JceQl avxov xov 
jcQdyfiaxoQ xQlveo&ai xal ^i/rjf/rjOaod-ai iv vfitv xd yevofieva 
jcdvxa" 

Codices praebent yjTCQlveod-ai^^ , quod ex ,ydjcoxQlve- 
O&ac" vitio factum esse Heiske docuit; recte, nam verbum 
^djtoxQlveO&^ac'* sensu verbi j^djtoXoyeto&^ac^^ usurpatum 
invenitur II. rf. 3, IV. 6. 8, VI. 14, 18, sed ex verbis „rfe- 
fjyrjoaod-ac^^ et ^djtoXoyriOaod-ac^' in hoc enuntiato usurpatis 
intellegitur, scribendum esse : jjdjtoxQlvaod-ai," 
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Vita. 

» * * 

Natus sum Hermannus Reutzel Ranstadtii a. d. VII. Idus 
Octobres anni MDCCCLV. patre Henrico verbi divini ma- 
gistro; matre Bertha e gente Funk. fidei addictus sum 
evangelicae. postquam domi educatus ac primis litteris a 
patre optimo imbutus sum, gjmnasium Buedingense, postea 
Wormatiense usque ad annum MDCCCLXX frequentavi; 
quo anno cum pater carissimus acerba morte mihi ereptus 
esset; cum matre Gissas demigravi. maturitatis testimonio 
instructus autumno anni MDCCCLXXIII. in civium huius 
almae academiae numerum receptus sum. ubi dum per 
unum annum stipendia merui^ iuris scientiae operam dedi^ 
postea vera ad studia philologa me converti. posteaquam 
per octo semestria interfui scholis virorum illustrissimorum 
Bratuschek, Clemm, Oncken, Philippi, Schiller^ Wei- 
gand, atque per tria semestria seminarii philologi sodaUs 
ordinarius fui , proximo anni antecedentis mense examen 
pro munere scholastico peregi. 

lam libentissime utor occasione omnibus viriS; qui op- 
time de me meriti sunt; gratias maximas agendi , inprimis 
praeceptoribus meis Clemm et Philippi qui quantopere 
me adiuverint verbis satis dicere vix possum. 
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